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BGH AK 30-33/23 - Beschluss vom 14. Juni 2023 (Thiiringer OLG)

Fortdauer der Untersuchungshaft iiber zw6Ilf Monate (dringender Tatverdacht; Fluchtgefahr;
Verdunkelungsgefahr; Haftgrund der Schwerkriminalitéat, besondere Schwierigkeit und Umfang der
Ermittlungen); mitgliedschaftlichen Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung.

§ 112 StPO; § 121 StPO; § 122 Abs. 4 Satz 2 StPO; § 129 StGB

Entscheidungstenor

Die Untersuchungshaft hat fortzudauern.
Eine etwa erforderliche weitere Haftpriifung durch den Bundesgerichtshof findet in drei Monaten statt.

Bis zu diesem Zeitpunkt wird die Haftprifung dem Thiringer Oberlandesgericht Gbertragen.

Griinde

Die Angeschuldigten sind am 6. April 2022 aufgrund von Haftbefehlen des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs
vom 4. sowie 5. April 2022 (3 BGs 190/22, 3 BGs 198/22, 3 BGs 199/22, 3 BGs 209/22) festgenommen worden und
befinden sich seitdem ununterbrochen in Untersuchungshaft. Gegenstand der Haftbefehle ist jeweils der Vorwurf der
mitgliedschaftlichen Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung und der Begehung weiterer Delikte, insbesondere
geféhrlicher Kérperverletzungen. Der Senat hat mit Beschlissen vom 3. November 2022 (AK 36-39/22) und 22. Februar
2023 (AK 2-5/23) die Fortdauer der Untersuchungshaft angeordnet.

Der Generalbundesanwalt hat unter dem 28. April 2023 Anklage gegen die Angeschuldigten wegen der den Haftbefehlen
zugrundeliegenden Vorwirfe - mit Ausnahme eines solchen betreffend den Angeschuldigten A. - sowie weiterer
Anschuldigungen zum Thiringer Oberlandesgericht erhoben und dabei die Taten teils rechtlich anders als in den
Haftbefehlen gewurdigt.

Die Voraussetzungen fir die Fortdauer der Untersuchungshaft Uber zwolf Monate hinaus liegen bei allen vier
Angeschuldigten vor (§ 121 Abs. 1, § 122 Abs. 4 Satz 2 StPO).

1. Gegenstand der Haftpriifung sind allein die vollzogenen Haftbefehle (vgl. ndher BGH, Beschliisse vom 9. Marz 2022 -
AK 6/22, juris Rn. 5 mwN; vom 6. Dezember 2017 - AK 63/17, NStZ-RR 2018, 53, 54). Auf die den Angeschuldigten
daruber hinaus angelasteten Vorwiirfe, die gegenwartig nicht Grundlage der Untersuchungshaft sind, kommt es nicht an.

Im Ubrigen unterliegt dem Verfolgungswillen des Generalbundesanwalts nicht mehr die im Haftbefehl gegen den

Angeschuldigten A. aufgefiihrte Tat vom 14. Januar 2022, auf die sich die Anklage nicht bezieht und der Senat bereits in

den vorangegangenen Beschlissen fir die Frage der Haftfortdauer nicht abgestellt hat.

2. In Bezug auf die danach hier mageblichen Vorwirfe besteht der dringende Tatverdacht weiterhin aus den in den
Beschliissen des Senats vom 3. November 2022 und 22. Februar 2023 genannten Griinden. Erganzend wird auf das in
der Anklageschrift dargelegte wesentliche Ergebnis der Ermittlungen verwiesen. In rechtlicher Hinsicht haben sich die
Angeschuldigten danach hochwahrscheinlich zumindest wegen mitgliedschaftlicher Beteiligung an einer kriminellen
Vereinigung und - in unterschiedlicher Weise - wegen gefahrlicher Kérperverletzung strafbar gemacht. Fur die Frage der
Haftfortdauer bedarf gegenwartig keiner Entscheidung, ob weitere Delikte hinzutreten und die Vereinigung, wie vom
Generalbundesanwalt in der Anklageschrift nunmehr - aufgrund weitgehend unveranderter Beweislage - angenommen,
spatestens ab April 2021 auch auf die Tétung von Menschen ausgerichtet war und daher seitdem als terroristische
Vereinigung gemal § 129a Abs. 1 Nr. 1 StGB zu beurteilen ist. Denn die Voraussetzungen fiir die Aufrechterhaltung der
Untersuchungshaft liegen unabhéngig davon vor, ob die Vereinigung als kriminell oder als terroristisch einzuordnen ist.

3. Die Ausfihrungen zu den Haftgrinden der Flucht- und Verdunkelungsgefahr sowie - subsididr - demjenigen der
Schwerkriminalitat in den vorangegangenen Senatsbeschlissen gelten fort. Der Zweck der Untersuchungshaft kann bei
keinem der Angeschuldigten durch weniger einschneidende Mafinahmen als ihren Vollzug erreicht werden.
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4. Die besondere Schwierigkeit und der Umfang der Ermittlungen haben ein Urteil noch nicht zugelassen und
rechtfertigen weiterhin die Haftfortdauer. Insoweit wird zunéchst auf die Beschlisse des Senats vom 3. November 2022
und 22. Februar 2023 Bezug genommen. Auch danach ist das Verfahren mit der gebotenen Ziigigkeit betrieben worden.

Dass der Generalbundesanwalt entgegen seiner urspriinglichen Erwéagungen nicht bereits Ende Februar 2023 Anklage
erhoben hat, ist nicht in einer verzégerten Sachbehandlung, sondern in ergdnzenden Ermittlungen zu Schusswaffen des
Angeschuldigten R. begriindet. Diese Ermittlungen sind fir die in den Haftbefehlen aufgefiihrten Tatvorwiirfe insoweit von
Belang, als sie fir die Ausrichtung der Organisation Bedeutung haben kénnen.

Das Oberlandesgericht hat das Verfahren nach Eingang der Anklage beschleunigt geférdert und die Zustellung der
Anklage sowie bereits vorsorglich fir den Fall der Eréffnung die Abstimmung von Terminen fir eine Hauptverhandlung
veranlasst. Diese soll nach Planung des mit der Sache befassten Strafsenats gegebenenfalls ab etwa Mitte/Ende August
2023 beginnen.

5. Der andauernde Vollzug der Untersuchungshaft steht nach Abwéagung zwischen dem Freiheitsgrundrecht der
Angeschuldigten einerseits sowie dem Strafverfolgungsinteresse der Allgemeinheit andererseits weiterhin nicht zu der
Bedeutung der Sache und den zu erwartenden Strafen aufer Verhéltnis (§ 120 Abs. 1 Satz 1 StPO). Dies gilt
insbesondere mit Blick auf die hinzutretenden Tatvorwiirfe der gefdhrlichen Kérperverletzung auch, wenn weiterhin
ausschlieRlich von einer kriminellen Vereinigung ausgegangen wird.
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