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BGH 2 ARs 25/23 2 AR 17/23 - Beschluss vom 25. April 2023

Zustandigkeitsbestimmung durch das gemeinschaftliche obere Gericht (Jugendsache; Abgabe eines
Verfahrens mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft: pflichtgemaBes Ermessen, Begriindung, ZweckmaBigkeit).

§ 42 Abs. 3 JGG

Entscheidungstenor

Der Abgabebeschluss des Amtsgerichts - Jugendschéffengericht - Salzgitter vom 5. Januar 2023 wird aufgehoben.

Dieses Gericht ist fur die Untersuchung und Entscheidung der Sache weiter zustandig.

Griinde

Die Jugendschéffenrichter der Amtsgerichte Salzgitter und Rinteln streiten Uber die Zusténdigkeit fur die Verhandlung und
Entscheidung in einer Jugendstrafsache.

1. Die Staatsanwaltschaft Braunschweig hat am 23. August 2022 beim Jugendschoffengericht des Amtsgerichts
Salzgitter Anklage wegen Vergewaltigung in vier Fallen erhoben. Das Amtsgericht Salzgitter hat mit Beschluss vom 8.
November 2022 die Anklage zur Hauptverhandlung zugelassen und das Hauptverfahren eréffnet. Mit Beschluss vom 5.
Januar 2023 hat es das Verfahren mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft Braunschweig ohne weitere Begriindung an
das Amtsgericht - Jugendschéffengericht - Rinteln abgegeben, nachdem der Angeklagte zum 31. Dezember 2022 in den
dortigen Bezrk verzogen war. Das Amtsgericht Rinteln hat Bedenken gegen die Abgabe und hat das Verfahren deshalb
mit Beschluss vom 23. Januar 2023 dem Bundesgerichtshof zur Bestimmung des zusténdigen Gerichts vorgelegt.

2. Der Bundesgerichtshof ist fir die Entscheidung des zwischen den Jugendgerichten bestehenden Zustandigkeitsstreits
gemal § 42 Abs. 3 Satz 2 JGG als gemeinschaftliches oberes Gericht berufen, weil die Amtsgerichte Salzgitter und
Rinteln in den Bezrken verschiedener Oberlandesgerichte liegen.

3. Fur die Verhandlung und Entscheidung der Sache ist das Amtsgericht - Jugendschéffengericht - Salzgitter zustandig.
Die Voraussetzungen fiir eine Abgabe gemaR § 42 Abs. 3 Satz 2 JGG liegen nicht vor.

Der nicht mit einer ndheren Begrindung versehene Abgabebeschluss ldsst bereits nicht erkennen, ob sich der
Jugendrichter bewusst gewesen ist, dass eine Abgabeentscheidung gemall § 42 Abs. 3 JGG im pflichtgemalen
Ermessen steht und deshalb einer sachlichen Begriindung bedarf (vgl. Senat, Beschluss vom 4. August 2021 - 2 ARs
200/21 mwN).

Eine Abgabe des Verfahrens kommt im Ubrigen nur in Betracht, wenn sie zweckmaRig ist. Hingegen ist von einer Abgabe
abzusehen, wenn diese - wie hier - keine sachlichen Vorteile fur das Verfahren bringt und nur zu dessen Verzdgerung
fuhrt. Der Jugendschoffenrichter in Salzgitter hat bereits Uber die Eréffnung des Hauptverfahrens entschieden und ist mit
der Sache vertraut, wahrend der Jugendschéffenrichter in Rinteln sich zunachst noch einarbeiten misste. Zudem hatten
die aus Hildesheim bzw. ndherer Umgebung stammenden Verteidiger, Nebenklagervertreterin und mehrere Zeugen nach
Rinteln einen doppelt so langen Anreiseweg wie nach Salzgitter, einzig der die Tat bestreitende Angeklagte wirde von
einer kirrzeren Anreise profitieren.
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