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BGH 2 StR 70/23 - Beschluss vom 19. April 2023 (LG Darmstadt)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Darmstadt vom 21. November 2022
hinsichtlich der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in Hohe von 4.000 Euro - auch soweit es die
Mitangeklagten betrifft - mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen schweren Wohnungseinbruchsdiebstahls zu einer Freiheitsstrafe von zwei
Jahren und drei Monaten verurteilt. Daneben hat es gegen die Angeklagte sowie die drei nicht revidierenden
Mitangeklagten - gegen diese neben einer weiteren Einziehung des Wertes von Tatertrédgen - die Einziehung des Wertes
von Tatertrdgen in Hohe von 4.000 Euro als Gesamtschuldner angeordnet. Hiergegen richtet sich die Revision der
Angeklagten mit der Sachriige, die den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg hat; im Ubrigen ist sie
unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die materiellrechtliche Uberpriifung des angefochtenen Urteils aufgrund der Revision der Angeklagten hat zum
Schuldspruch und zu den Strafausspriichen keinen sie beschwerenden Rechtsfehler ergeben.

2. Die Einziehungsentscheidung Uber 4.000 Euro unterfallt mit den Feststellungen der Aufhebung.

Das Landgericht hat die Anordnung der Wertersatzeinziehung in H6he von 4.000 Euro zwar zutreffend auf § 73 Abs. 1, §
73c Satz 1 StGB gestitzt; es hat indes ausgefihrt, dass aufgrund des Verzichts aller Angeklagten auf die Herausgabe
einer Vielzahl, im Urteil ndher genannten Gegenstdnde - darunter 2.345 Euro Bargeld sowie Schmuck -, ,der
Zahlungsanspruch des Staates wegen der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen nach § 73 Abs. 1, § 73c Satz 1 StGB
in dieser Hohe erloschen” sei. Das Landgericht hitte das festgestellte Erléschen des staatlichen Zahlungsanspruchs
allerdings bei der Einziehungsanordnung berticksichtigen missen (vgl. BGH, Beschluss vom 11. Dezember 2018 - 5 StR
198/18, BGHSt 63, 305, 311 f.). Dies ist vorrangig vor einer etwaigen spateren Verrechnung (Senat, Beschluss vom 13.
September 2022 - 2 StR 257/22, juris Rn. 4; BGH, Beschluss vom 17. November 2020 - 4 StR 373/20, juris Rn. 3).

Da das Landgericht den Wert der Gegenstande, auf deren Herausgabe die Angeklagten verzichtet haben, nicht
festgestellt hat, ist es dem Senat nicht mdglich, von einem vollstandigen Erléschen des Zahlungsanspruchs des Staates
auszugehen, weshalb die Sache insoweit zu neuer Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen ist.

Da der Rechtsfehler die drei Mitangeklagten in gleicher Weise betrifft, ist die Aufhebung des landgerichtlichen Urteils
gemal § 357 Satz 1 StPO auf sie zu erstrecken.
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