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Handeltreiben mit Cannabis (Beihilfe).
§ 34 KCanG; § 27 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts K&éin vom 30. August 2023

a) im Schuldspruch dahin geéndert, dass der Angeklagte der bandenméRigen Einfuhr von Cannabis in Tateinheit
mit Beihilfe zum bandenmdfigen Handeltreiben mit Cannabis in sechs Fallen sowie der Beihilfe zum
bandenmaRigen Handeltreiben mit Cannabis in Tateinheit mit Besitz von Cannabis in sechs Fallen schuldig ist,

b) im gesamten Strafausspruch aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen bandenméaRiger Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in
sechs Féllen sowie wegen Beihilfe zum bandenmaRigen Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in
Tateinheit mit Besitz von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in sechs Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
acht Jahren und vier Monaten verurteilt und die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen - zum Teil in
gesamtschuldnerischer Haftung - in Hohe von 4.199.000 Euro angeordnet. Dagegen wendet sich der Angeklagte mit
seiner auf die Ruge der Verletzung materiellen Rechts gestitzten Revision. Das Rechtsmittel hat den aus der
Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen erweist es sich als unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2
StPO.

1. Die auf die Sachriige veranlasste umfassende Nachpriifung des Urteils fiihrt zur Anderung des Schuldspruchs und zur
Aufhebung des Strafausspruchs:

a) Nach den Feststellungen des Landgerichts bezogen sich samtliche abgeurteilten Tathandlungen des Angeklagten
ausschlieBlich auf Marihuana. Der Schuldspruch kann aus diesem Grund keinen Bestand haben, denn mit dem am 1.
April 2024 in Kraft getretenen Gesetz zum Umgang mit Konsumcannabis (Konsumcannabisgesetz - KCanG), das der
Senat nach § 2 Abs. 3 StGB, § 354a StPO zu bericksichtigen hat, fallen diese Tathandlungen nicht mehr unter das
BtMG, sondern allein unter das KCanG. Bei Marihuana handelt es sich um ein Produkt der Cannabispflanze, das nach
den Begriffsbestimmungen des KCanG als ,Cannabis” erfasst wird (§ 1 Nr. 4 KCanG).

b) Das vom Landgericht insoweit rechtsfehlerfrei festgestellte Tatgeschehen ist nunmehr in den Fallen 11.2.a) bis f) der
Urteilsgriinde als bandenmaRige Einfuhr von Cannabis in Tateinheit mit Beihilfe zum bandenmaRigen Handeltreiben mit
Cannabis in sechs Féllen gemaR § 34 Abs. 1 Nr. 4 und 5, Abs. 4 Nr. 3 KCanG, §§ 27, 52 StGB zu wirdigen. Zwar
verbindet der taterschaftliche Bandenhandel alle im Rahmen ein und desselben Giiterumsatzes aufeinander folgenden
Teilakte vom Erwerb bis zur VerduRerung, also auch den Teilakt der unerlaubten Einfuhr, zu einer einzigen Tat im Sinne
einer Bewertungseinheit. Allerdings kommt der taterschaftlichen bandenméfRigen unerlaubten Einfuhr neben der Beihilfe
zum Bandenhandel ein eigener Unrechtsgehalt zu, so dass in diesen Féllen Tateinheit gegeben ist (vgl. BGH, Urteil des
Senats vom 19. Juli 2006 - 2 StR 162/06, NStZ 2007, 101 f. mwN).

Die Falle 11.2.g) bis 1) der Urteilsgrinde stellen sich nach dem nunmehr anwendbaren Recht als Beihilfe zum
bandenméRigen Handeltreiben mit Cannabis (§ 34 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 4 Nr. 3 KCanG, § 27 StGB) in Tateinheit mit Besitz
von Cannabis (§ 34 Abs. 1 Nr. 1b KCanG) in sechs Féllen dar. Der Besitz ist nur dann ein unselbstandiger, im
Handeltreiben aufgehender Teilakt des Geschehens, wenn das Handeltreiben in Taterschaft begangen wird; liegt - wie
hier - nur Beihilfe zum Handeltreiben mit Cannabis vor, so steht dieses mit dem zugleich verwirklichten taterschaftlichen
Besitz von Cannabis in Tateinheit (vgl. BGH, Urteil vom 28. November 1995 - 1 StR 619/95, juris Rn. 4). Dass sich die
Tat in den Féllen 11.2.g) bis |) der Urteilsgriinde jeweils auch auf den Besitz von Cannabis in nicht geringer Menge bezog,
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stellt lediglich ein Regelbeispiel fir einen besonders schweren Fall dar (§ 34 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 KCanG), der im
Schuldspruch keinen Ausdruck findet (vgl. Meyer-Gofiner/Appl, Die Urteile in Strafsachen, 30. Aufl., Rn. 50).

Der Senat d@ndert den Schuldspruch entsprechend § 354 Abs. 1 StPO ab. § 265 StPO steht dem nicht entgegen, weil
sich der gestandige Angeklagte nicht wirksamer als geschehen hatte verteidigen kénnen.

2. Der Strafausspruch hat keinen Bestand. Angesichts des deutlich geringeren Strafrahmens des § 34 Abs. 4 KCanG
kann der Senat nicht ausschlieBen, dass das Landgericht bei Anwendung des Strafrahmens in den betreffenden zwolf
Fallen niedrigere Einzelstrafen und damit auch eine geringere Gesamtstrafe verhangt hétte.

3. Die Feststellungen zum Strafausspruch kdnnen bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO) und gegebenenfalls durch
solche ergénzt werden, die zu den getroffenen nicht in Widerspruch stehen. Der Senat weist in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass die Wertung des Landgerichts, auch in den Féllen I1.2.k) und 1) der Urteilsgrinde miisse zulasten des
Angeklagten bericksichtigt werden, dass dieser ,eine erhebliche Vergitung von 2.500 Euro erhielt, bislang nicht von
den Feststellungen getragen wird.
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