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Versuch (Riicktritt: beendeter Versuch, unbeendeter Versuch, Riicktrittshorizont, Beweiswiirdigung,
Totschlag).

§ 24 StGB; § 212 StGB; § 261 StPO
Leitsétze des Bearbeiters

1. Bei der Priifung der Voraussetzungen des § 24 StGB kommt es zunachst darauf an, ob ein beendeter oder
ein unbeendeter Versuch vorliegt. MaBgebend dafiir ist die Vorstellung des Taters nach der letzten
Ausfiihrungshandlung (,,Riicktrittshorizont). Hélt er in diesem Zeitpunkt den Tod des Opfers schon auf Grund
seines bisherigen Handelns fiir moglich oder macht er sich in diesem Zeitpunkt liber die Folgen seines Tuns
keine Gedanken, so ist der Versuch beendet (st. Rspr.); der Tater erlangt daher Straffreiheit nur durch
erfolgreiches (§ 24 Abs. 1 Satz 1 StGB) oder freiwilliges und ernsthaftes Rettungsbemiihen (§ 24 Abs. 1 Satz 2
StGB).

2. Um im Einzelnen beurteilen zu kdnnen, ob es sich um einen beendeten oder unbeendeten oder
moglicherweise um einen fehlgeschlagenen Versuch gehandelt hat, bedarf es der Feststellung der hierfiir
wesentlichen naheren Umsténde.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bonn vom 23. Mai 2023, soweit es ihn
betrifft, aufgehoben

a) mit den Feststellungen - mit Ausnahme derjenigen zum duRReren und inneren Tatgeschehen, insbesondere zum
bedingten Tétungsvorsatz -, soweit der Angeklagte wegen versuchten Totschlags in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung und Beteiligung an einer Schldgerei zum Nachteil des Nebenklagers verurteilt worden ist, und

b) im Gesamtstrafenausspruch.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten des
Rechtsmittels, die durch das Adhasionsverfahren entstandenen besonderen Kosten und die dem Adhé&sions- und
Nebenklager im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen, an eine andere als Schwurgericht
zustandige Strafkammer des Landgerichts zurtickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Totschlags in Tateinheit mit Beteiligung an einer Schldgerei und wegen
versuchten Totschlags in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung und Beteiligung an einer Schlagerei zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zw6lf Jahren verurteilt. Daneben hat es den Angeklagten verurteilt, an den Nebenklager
15.000 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten lber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 22. April 2023 zu
zahlen. Gegen dieses Urteil wendet sich der Angeklagte mit seiner Revision, mit der er die Verletzung formellen und
materiellen Rechts riigt. Das Rechtsmittel hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist es
unbegriindet.

1. Die Verfahrensrige bleibt aus den zutreffenden Griinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts ohne Erfolg.

2. Die auf die Sachbeschwerde veranlasste umfassende Uberpriifung des Urteils hat lediglich hinsichtlich der Tat zum
Nachteil des Nebenklagers Erfolg.

a) Das Landgericht hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

aa) Am 30. Juli 2022 gegen 2.30 Uhr kam es in einer Diskothek zwischen mehreren Personen zu verbalen
Auseinandersetzungen, weil sich zwei junge Frauen auf der Tanzflache beldstigt flhlten. In der Folge dieser
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Auseinandersetzungen schlug der Nebenklager dem Freund des Angeklagten mit der Faust ins Gesicht. Der Angeklagte,
der den Schlag beobachtet hatte, wollte seinem Freund zu Hilfe eilen, was indes der jingere Bruder des Nebenklagers
bemerkte. Um das erwartete Eingreifen des Angeklagten zu unterbinden, sprang dieser ihm auf den Ricken, so dass
beide zu Boden gingen, ohne dass sich die Auseinandersetzung am Boden fortsetzte. Beide ,rappelten” sich nach dem
Sturz wieder auf.

Der Angeklagte zog nun ein von ihm mitgefilhrtes Messer hervor, stach dem unbewaffneten Bruder des Nebenklagers
unvermittelt in dessen linken Oberbauch und zog das Messer wieder heraus.

Der Angeklagte erhielt nun von dem hinzugekommenen Nebenkldger einen kraftigen Faustschlag ins Gesicht. Mit
bedingtem Tétungsvorsatz stach daraufhin der Angeklagte in den linken Oberbauch des Nebenklagers und zog danach
das Messer aus dem Korper heraus. Der Nebenklager, der zunachst die Stichverletzung nicht bemerkte, bewegte sich
noch einige Momente Uber die Tanzflache, ,um zu realisieren, was passiert” sei. Er begab sich sodann an den Rand der
Tanzflache und setzte sich dort hin. Ein Tirsteher zog den Bruder des Nebenklagers, der ebenfalls noch auf der
Tanzflache stand, in Richtung Ausgang. Auch der Angeklagte entschloss sich nun, die Tanzflache zu verlassen. Der
Nebenklager, der nunmehr bemerkte, dass er verletzt war, wurde mit seinem Bruder in ein Krankenhaus verbracht, wo
jener nicht mehr reanimiert werden konnte und verstarb.

bb) Das Landgericht hat den ersten Messerstich des Angeklagten als Totschlag in Tateinheit mit Beteiligung an einer
Schlagerei und die weitere Tat als versuchten Totschlag in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung und Beteiligung
an einer Schlagerei bewertet. Die Handlungen des Angeklagten seien nicht durch Notwehr gerechtfertigt, weil er ,die
Grenzen der zuldssigen Notwehrhandlung tberschritten“ habe. Gegentiber dem Nebenkléger liege ein beendeter Versuch
des Totschlags vor, von dem der Angeklagte nicht strafbefreiend zurlickgetreten sei. Angesichts der abstrakten
Geféhrlichkeit der Tathandlung musste der Angeklagte davon ausgehen, alles fir die Tatbestandsverwirklichung
Erforderliche getan zu haben.

b) Wéhrend der Schuldspruch wegen Totschlags in Tateinheit mit Beteiligung an einer Schlégerei und die dafir
verhangte Einzelfreiheitsstrafe von zehn Jahren keinen Bedenken begegnet (unter aa)), halt der Schuldspruch im Ubrigen
rechtlicher Nachprifung nicht stand (unter bb)).

aa) Der Schuldspruch wegen Beteiligung an einer Schlagerei in Tateinheit mit Totschlag zum Nachteil des jlingeren
Bruders des Nebenklédgers weist - auch mit Blick auf die Gegenerklarung des Revisionsfihrers zur Antragsschrift des
Generalbundesanwalts - keinen Rechtsfehler auf. Die Beweiswirdigung ist weder widerspriichlich noch verstoRt sie
gegen die Denkgesetze; der Revisionsfuhrer unternimmt letztlich den Versuch, die Beweiswirdigung des Landgerichts
durch eine eigene zu ersetzen. Damit kann er nicht gehdrt werden. Soweit er Uberdies rigt, das Landgericht habe es
rechtsfehlerhaft unterlassen, sich ,mit der subjektiven Einschatzung der jeweiligen ,Kampflage’ durch den Angeklagten
auseinanderzusetzen®, lasst er aulRer Acht, dass sich der Angeklagte durch Schweigen verteidigt hat; weder im Hinblick
auf den Zweifelssatz noch sonst ist es geboten, zugunsten des Angeklagten Sachverhaltsvarianten zu unterstellen, fur
deren Vorliegen kein konkreter Anhaltspunkt besteht (vgl. nur BGH, Beschluss vom 30. Januar 2024 - 4 StR 441/23, Rn.
7 mwN). Das Landgericht hat alle relevanten Umstédnde in seine Wirdigung einbezogen. Die jeweils im Einzelnen wie
auch in der Gesamtbetrachtung gezogenen Schlussfolgerungen sind méglich. Zwingend missen sie nicht sein.

Die fiir diesen Fall verhdngte Einzelfreiheitsstrafe von zehn Jahren weist ebenfalls keinen durchgreifenden Rechtsfehler
zum Nachteil des Angeklagten auf.

bb) Hinsichtlich der Tat zum Nachteil des Nebenklagers halt die Verneinung eines strafbefreienden Ruicktritts (§ 24 Abs. 1
Satz 1 StGB) auf der Grundlage der insoweit unzureichenden Feststellungen mit der hierfur gegebenen Begriindung
rechtlicher Priifung nicht stand.

(1) Bei der Prifung der Voraussetzungen des § 24 StGB kommt es zundchst darauf an, ob ein beendeter oder ein
unbeendeter Versuch vorliegt. MalRgebend dafiir ist die Vorstellung des Taters nach der letzten Ausfiihrungshandlung
(,Rucktrittshorizont®). Halt er in diesem Zeitpunkt den Tod des Opfers schon auf Grund seines bisherigen Handelns fir
moglich oder macht er sich in diesem Zeitpunkt Uber die Folgen seines Tuns keine Gedanken, so ist der Versuch
beendet (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 18. Januar 2024 - 4 StR 289/23, Rn. 16 f. mwN); der Tater erlangt
daher Straffreiheit nur durch erfolgreiches (§ 24 Abs. 1 Satz 1 StGB) oder freiwilliges und ernsthaftes Rettungsbemiihen
(§ 24 Abs. 1 Satz 2 StGB).

(2) Das Landgericht hat einen beendeten Versuch deshalb bejaht, weil der Nebenklager nach dem Stich ,auf den
Schmerz* reagiert und ,von weiteren Kampfhandlungen® zu Lasten des Angeklagten abgelassen habe; der Angeklagte
habe den Nebenklager ,zudem ,wissend“ angesehen. ,Offensichtlich® sei der Nebenklager ,also“ durch den Stich
erheblich beeintrachtigt gewesen, sodass der Angeklagte angesichts der abstrakten Gefahrlichkeit der Tathandlung
davon ausgehen ,musste®, alles fur die Tatbestandsverwirklichung Erforderliche bereits durch einen Stich getan zu
haben. Eine derartige Vorstellung des Angeklagten ist indes nicht rechtsfehlerfrei belegt.
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(a) Die Sachverhaltsschilderung des Urteils ergibt dazu nichts; sie beschrankt sich - abgesehen von der einwandfreien
Feststellung des Toétungsvorsatzes - im Wesentlichen auf die Darstellung des duRBeren Geschehensablaufs, ohne
konkrete Angaben Uber die fir die Ricktrittsfrage entscheidenden Vorstellungen des Angeklagten zu machen. Da die
Sachverhaltsschilderung keine konkretisierten Feststellungen zum Vorstellungsbild des Angeklagten enthalt, bleibt unklar,
ob der Angeklagte glaubte, mit dem Messerstich alles zur Tétung des Nebenklagers Erforderliche getan zu haben. Die
dafir vom Landgericht herangezogene abstrakte Gefahrlichkeit der Verletzungen lasst das weitere Handeln des
Geschadigten unberiicksichtigt, der sich ,noch einige Momente Uber die Tanzflache bewegte” und sich an den Rand der
TanZflache hinsetzte.

(b) Die beweiswirdigenden Erwéagungen belegen ebenfalls nicht hinreichend ein entsprechendes Vorstellungsbild des
Angeklagten. Soweit das Landgericht dabei beriicksichtigt, der Nebenklager, der zwar nach dem Stich nicht unmittelbar
zusammengesackt sei, habe ,dennoch [...] auf den Schmerz* reagiert, steht das nicht im Einklang mit der Feststellung,
wonach dieser den Stich zundchst gar nicht bemerkt hatte.

(c) Die weitere Erwagung des Landgerichts, wonach der Angeklagte den Nebenklager ,wissend“ angeschaut habe, ist
ebenfalls nicht geeignet, ein entsprechendes Vorstellungsbild zu belegen. Vielmehr hat der Angeklagte die weitere
Reaktion des Nebenkldgers beobachten und deshalb (auch) wahrnehmen kdnnen, dass dieser sich noch Uber die
Tanzflache bewegte, was gegen die Annahme sprechen kénnte, er habe den Tod des Opfers als Folge des einen Stichs
fur moglich gehalten. Dass sich der Angeklagte auRerstande gesehen hat, das begonnene Toétungsverbrechen zu
vollenden, ist nicht festgestellt.

Um im Einzelnen zu beurteilen, ob es sich um einen beendeten oder unbeendeten oder mdglicherweise um einen
fehlgeschlagenen Versuch gehandelt hat, bedirfte es der Feststellung der hierfir wesentlichen ndheren Umsténde
(6rtliche Verhaltnisse, Entfernungen usw.). Daran fehit es.

3. Die Aufhebung des Schuldspruchs wegen versuchten Totschlags entzieht der fir sich genommen rechtsfehlerfreien

Verurteilung des Angeklagten wegen der tateinheitlich verwirklichten Taten sowie dem Einzel- und

Gesamtstrafenausspruch die Grundlage. Die nur im Hinblick auf den Riicktrittshorizont unvollstandigen, im Ubrigen aber
zum aufleren und inneren Tatgeschehen, insbesondere zum bedingten Toétungsvorsatz rechtsfehlerfrei getroffenen

Feststellungen kénnen bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO) und tragen die Adhasionsentscheidung, die von der
Aufhebung des Schuldspruchs unberiihrt bleibt (vgl. BGH, Urteil vom 23. Juli 2015 - 3 StR 470/14, NJW 2016, 513 Rn.
56; Beschlisse vom 30. Marz 2022 - 4 StR 356/21, Rn. 14, und vom 27. April 2022 - 4 StR 408/21, Rn. 9).
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