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BGH 2 StR 401/23 - Beschluss vom 5. Juni 2024 (LG Miihlhausen)

Korperverletzung (Strafzumessung: Tatfolge, fortwirkende psychische Beeintrachtigung).

§ 223 StGB; § 46 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Mihlhausen vom 21. April 2023
a) soweit es die Angeklagten K. und Al. Kh. betrifft,

aa) im Strafausspruch aufgehoben,

bb) dahin ergénzt, dass diese beiden Angeklagten im Ubrigen freigesprochen werden,

b) soweit es den Angeklagten Ar. Kh. betrifft aufgehoben

aa) hinsichtlich der Einzelstrafe im Fall 11.2 der Urteilsgriinde,

bb) im Gesamtstrafenausspruch.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Rechtsmittel und die dem Nebenkldger im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen, an eine
allgemeine Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehenden Revisionen der Angeklagten werden verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten K. wegen Kérperverletzung zu einer Geldstrafe von 90 Tagesséatzen zu je 40 Euro
verurteilt und den Wert von Tatertrdgen in Héhe von 1.500 Euro eingezogen. Es hat den Angeklagten Al. Kh. wegen
Anstiftung zur Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten unter Strafaussetzung zur Bew&hrung und
den Angeklagten Ar. Kh. wegen Anstiftung zur Kérperverletzung und Bedrohung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von neun
Monaten unter Strafaussetzung zur Bewdhrung verurteilt. Die auf die Verletzung sachlichen Rechts gestitzten
Revisionen der Angeklagten haben den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg. Im Ubrigen sind die
Rechtsmittel offensichtlich unbegriindet.

1. Die Uberpriifung der Schuldspriiche, des Strafausspruchs im Fall 11.3 der Urteilsgriinde betreffend den Angeklagten Ar.
Kh. wegen Bedrohung (§ 241 Abs. 1 StGB) sowie der Einziehungsentscheidung gegen den Angeklagten K. hat keinen
Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben.

2. Hingegen haben die Strafausspriiche im Fall 11.2 der Urteilsgrinde keinen Bestand.
a) Diesen liegen folgende Feststellungen und Wertungen zugrunde:

aa) Am 27. Juni 2020 attackierte der Angeklagte K. im Auftrag der Angeklagten Al. und Ar. Kh., hierfur hatte er von
diesen 1.500 Euro als Vorschuss erhalten, den Nebenklager durch Schidge und Tritte. Unmittelbar im Anschluss an den
kérperlichen Ubergriff durch den Angeklagten K. steuerte ein unbekannter Fahrer einen Personenkraftwagen Audi A 3
Zielgerichtet auf den Nebenklager. Dieser erlitt bei der Kollision erhebliche Verletzungen. Feststellungen dazu, welche der
Verletzungen der Nebenklager im Rahmen der kdrperlichen Auseinandersetzung mit dem Angeklagten K. und welche
Verletzungen er als Folge der Kollision mit dem Personenkraftwagen erlitt, waren der Strafkammer nicht méglich. Eine
Tatbeteiligung der drei Angeklagten an dem gezielten Anfahren des Nebenklagers konnte die Strafkammer ebenfalls nicht
feststellen.

bb) Auf der Grundlage dieser rechtsfehlerfreien Feststellungen hat die Strafkammer die ,objektiv ganz erheblichen
Verletzungen* des Nebenklagers allen drei Angeklagten bei der Strafzumessung nicht zugerechnet. Sie hat jedoch bei
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jedem Angeklagten die fortwirkenden psychischen Beeintréchtigungen des Nebenklagers in Form von Panikattacken und
Schlafstérungen strafscharfend bertcksichtigt, da es sich bei den festgestellten psychischen Folgen ,um typische Folgen
von auch “einfachen” Kérperverletzungsdelikten handle.

b) Diese Wertung hélt revisionsgerichtlicher Prifung nicht stand.

aa) Abgesehen davon, dass die fortwirkenden psychischen Beeintrachtigungen des Nebenkldgers in dem angegriffenen
Urteil nicht belegt sind, fehlt es insbesondere an der Feststellung, dass die Ursachlichkeit des kérperlichen Angriffs durch
den Angeklagten K. fur diese Tatfolgen auRer Zweifel steht (vgl. hierzu BGH, Beschluss vom 25. September 1990 - 4
StR 359/90, BGHSt 37, 179, 180; vgl. auch BGH, Beschluss vom 20. Juni 2017 - 4 StR 575/16, juris Rn. 6; BeckOK
StGB/von Heintschel-Heinegg, 61. Ed., § 46 Rn. 42; MUKo-StGB/ Maier, 4. Aufl., § 46 Rn. 245). Die objektive
Urséachlichkeit der Tathandlung fir etwaige ,Auswirkungen der Tat“ ist die erste Voraussetzung fir eine Einstellung als
Zumessungstatsache. Erst wenn diese feststeht, kommt es in einem weiteren Prifschritt darauf an, ob diese
Auswirkungen fir den die Tat ausfihrenden Angeklagten sowie fir die ihn anstiftenden Tatbeteiligten im Lichte ihrer
Tathandlungen vorhersehbar waren.

bb) Feststellungen zur objektiven Urséachlichkeit der Korperverletzung fir die beim Nebenklager festgestellten Tatfolgen
hat die Strafkammer nicht getroffen. Eine ausreichende Mitursachlichkeit der Kérperverletzung fir die psychischen
Beeintrachtigungen des Nebenklégers versteht sich angesichts der Massivitat des weiteren Tatgeschehens auch nicht
von selbst. Der Nebenklager ist von dem Audi A 3 mit einer Geschwindigkeit von 30-40 knvh angefahren und, im Sprung
befindlich, Uiber einen angrenzenden Burgersteig und eine circa 2 m hohe Hecke geschleudert worden, bevor er auf der
anderen Seite der Hecke auf einen mit Rasengittersteinen gepflasterten Parkplatz aufschlug. Zudem war der
Nebenklager bereits in der Vergangenheit in korperliche Auseinandersetzungen mit Mitgliedern der Familie der
Angeklagten Al. und Ar. Kh. involviert, ohne dass den Feststellungen zu entnehmen wére, dass er seinerzeit fortdauernde
psychische Beeintrachtigungen davongetragen hatte.

c) Der Rechtsfehler fihrt bei allen drei Angeklagten zur Aufhebung des Strafausspruchs im Fall 11.2 der Urteilsgriinde.
Dies bedingt bei dem Angeklagten Ar. Kh. die Aufhebung der Gesamtstrafe. Die Feststellungen sind von dem
Wertungsfehler nicht betroffen und haben Bestand (§ 353 Abs. 2 StPO). Ergénzende, nicht widersprechende
Feststellungen durch das neue Tatgericht sind wie stets mdglich.

3. Darlber hinaus waren alle drei Angeklagten von dem Vorwurf des gemeinschaftlich versuchten Mordes zum Nachteil
des Nebenklagers in Tateinheit mit gefahrlichem Eingriff in den StralRenverkehr freizusprechen.

a) In der insoweit unverandert zugelassenen Anklageschrift vom 10. Februar 2022 wird allen drei Angeklagten
mittaterschaftlich neben den Verletzungshandlungen durch den Angeklagten K. auch der kurz darauf erfolgte Angriff mit
dem von einem Unbekannten gesteuerten Kraftfahrzeug des Typs Audi A 3 als ein in natirlicher Handlungseinheit
begangener Mordversuch in Tateinheit mit geféhrlichem Eingriff in den StralRenverkehr zur Last gelegt. Diese
konkurrenzrechtliche Bewertung hat sich nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung nicht bestéatigt. Das Schwurgericht
konnte nicht ausschlieRen, dass sich die Insassen des Audi A 3 nach Beendigung des von dem Angeklagten K. veribten
Angriffs spontan und ohne Beteiligung der drei Angeklagten entschlossen, den Nebenklager zu Uberfahren. In einem
solchen Fall sind die Angeklagten, worauf der Generalbundesanwalt in seinen Zuschriften zutreffend hingewiesen hat,
von dem nicht zur Verurteilung filhrenden Vorwurf freizusprechen, um den Umfang des Verbrauchs der Strafklage
klarzustellen (vgl. BGH, Beschlisse vom 30. April 2014 - 2 StR 8/14, juris Rn. 2; vom 23. November 2021 - 2 StR
140/23, juris Rn. 2; Léwe/Rosenberg/Stuckenberg, StPO, 27. Aufl., § 260 Rn. 54).

b) Der Senat hat die Urteilsformel bei den Angeklagten K. und Al. Kh. um den danach erforderlichen Teilfreispruch erganzt
(§ 354 Abs. 1 StPO). Bei dem Angeklagten Ar. Kh. eribrigt sich dies, weil das Landgericht ihn ausweislich der
Urteilsformel bereits ,im Ubrigen [...] freigesprochen” hat.

4. Im Umfang der Aufhebung bedarf die Sache neuer Verhandlung und Entscheidung. Nach dem Wegfall des die
Zustandigkeit des Schwurgerichts begriindenden Tatvorwurfs des versuchten Mordes verweist der Senat die Sache
entsprechend § 354 Abs. 3 StPO an eine allgemeine Strafkammer des Landgerichts zurick.
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