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BGH 2 StR 397/23 - Beschluss vom 5. Juni 2024 (LG Aachen)

Beweiswiirdigung (molekulargenetisches Gutachten: Darstellung in den Urteilsgriinden, Einzelspur, Mischspur).
§ 261 StPO; § 267 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 15. Mai 2023, soweit es ihn
betrifft, mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere
Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schweren Raubes sowie wegen versuchter besonders schwerer
réuberischer Erpressung in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren
verurteilt. Hiergegen richtet sich die mit der Ruge der Verletzung materiellen Rechts begriindete Revision des
Angeklagten. Das Rechtsmittel hat Erfolg.

1. Das Landgericht hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

a) Am 13. Juni 2019 gegen 21.40 Uhr betrat der vermummte Angeklagte die Filiale einer Fast-Food-Kette. Mit
vorgehaltenem silbernem Revolver ging er zelstrebig auf die dort allein arbeitende Mitarbeiterin zu und forderte die
Herausgabe des Geldes. Um seiner Drohung Nachdruck zu verleihen, hielt er die Waffe direkt an ihre Stirn und spater an
ihren Nacken; zudem drehte er ihren Arm nach hinten und fixierte ihn zeitweise. Die Mitarbeiterin befiillte daraufhin
zusammen mit dem sie weiter bedrohenden Angeklagten eine Tite mit Geldscheinen aus der Kasse. Mit einer Beute von
270 Euro entfernte sich der Angeklagte (Fall Il. 2. der Urteilsgriinde).

Am 17. Juni 2019 gegen 22.46 Uhr betrat der vermummte Angeklagte eine Imbissstube, in der der einzige anwesende
Mitarbeiter an der Kasse das Bargeld zahlte. Mit vorgehaltenem silbernem Revolver ging der Angeklagte zelstrebig auf
ihn zu, nahm einen blaukarierten Rucksack vom Riicken, 6ffnete ihn und hielt ihn dem Mitarbeiter mit der Forderung hin,
das Geld aus der Kasse herauszugeben. Der Mitarbeiter ergriff die rechte Hand des Angeklagten und versuchte, ihn
wegzudriicken. In dem anschlieBenden Gerangel gelang es ihm, den Angeklagten aus dem Imbiss zu driicken. Auf der
StralBe schlug ihn der Angeklagte auf die Schulter; im weiteren Verlauf 16ste sich ein Schuss. Durch die Gaseinwirkung
wurde der Mitarbeiter verletzt. Der Angeklagte flichtete ohne Beute und lieR den Rucksack am Tatort zurtck (Fall I1. 3.
der Urteilsgriinde).

b) Das Landgericht hat sich von der Taterschaft des Angeklagten, der sich zu den Taten nicht eingelassen hat, aufgrund
einer Gesamtschau von Indizien Gberzeugt. Die Taten wiesen nicht nur erhebliche Parallelen auf, sondern der Angeklagte
habe auch in der Vergangenheit entsprechende Taten begangen. Aul’erdem habe sich im Besitz des Angeklagten
Kleidung, ,die grundséatzich fir eine der Taten in Betracht kommt®, befunden. Zudem sei ,seine DNA am Rucksack
gefunden” worden. SchlieRlich seien die Taten ,noch vor ihrer Begehung Gesprachsthema“ zwischen dem Angeklagten
und dem Mitangeklagten K. - gewesen.

2. Die landgerichtliche Beweiswirdigung (§ 261 StPO) halt auch eingedenk des eingeschrénkten revisionsrechtlichen
Prifungsmalstabes (vgl. BGH, Beschluss vom 7. Mai 2024 - 4 StR 197/23, Rn. 6 mwN) sachlich-rechtlicher Priifung
nicht stand, weil sie zur Taterschaft des Angeklagten durchgreifende Darstellungsmédngel im Hinblick auf die
molekulargenetische Begutachtung aufweist.

a) Das Landgericht hat seine Uberzeugung von der Taterschaft des Angeklagten insbesondere auf die ,ohne Zweifel*
dem Angeklagten ,zuzurechnen(de)* DNA-Spur gestitzt, die vom rechten Schultergurt des vom Tater im Fall II. 3. der
Urteilsgrinde zurtickgelassenen Rucksacks gesichert werden konnte. ,Darlber hinaus wurde keine weitere DNA
gefunden und eine andere Erklarung als die, dass der Angeklagte, der keine Handschuhe trug [...], den Rucksack an dem
rechten Riemen angefasst und angezogen bzw. ausgezogen hat, ist nicht ersichtlich®.
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b) Die Darstellung der Ergebnisse der molekulargenetischen Gutachten entspricht nicht den Anforderungen, die der
Bundesgerichtshof in stédndiger Rechtsprechung daran stellt (vgl. nur BGH, Beschluss vom 28. August 2018 - 5 StR
50/17, BGHSt 63, 187, 188 ff. mwN).

Den Urteilsgrinden lasst sich schon nicht entnehmen, ob es sich bei der am rechten Schultergurt des Rucksacks
gefundenen Spur um eine Einzel- oder eine Mischspur handelt. Der Umstand, dass an beiden Schultergurten auch DNA
des Mitangeklagten K. gefunden wurde, deutet vielmehr darauf hin, dass es sich um eine Mischspur handelt.

Wahrend bei Einzelspuren jedenfalls das Gutachtenergebnis in Form einer numerischen biostatistischen
Wahrscheinlichkeitsaussage mitgeteilt werden muss, woran es hier fehlt, ist bei Mischspuren grundsétzich darzulegen,

wie viele Systeme untersucht wurden, ob und inwieweit sich Ubereinstimmungen in den untersuchten Systemen ergeben
haben und mit welcher Wahrscheinlichkeit die festgestellte Merkmalskombination bei einer anderen Person zu erwarten

ist (vgl. BGH, Beschlisse vom 28. August 2018 ? 5 StR 50/17, BGHSt 63, 187, 188 f., und vom 13. Februar 2024 - 4
StR 353/23, Rn. 5, jeweils mwN). Daran fehlt es ebenfalls. Die bloRe Feststellung, dass die Spur ,ohne Zweifel* dem
Angeklagten zuzurechnen ist, genlgt in keinem Fall.

3. Der Senat kann angesichts der begrenzten Aussagekraft der lbrigen Beweisanzeichen nicht ausschlieBen, dass das
Urteil auf dem Rechtsfehler beruht, zumal der Angeklagte in seiner in den Urteilsgriinden wiedergegebenen polizeilichen
Vernehmung auf Vorhalt der DNA-Analyse lediglich allgemein einen Aufenthalt beim Mitangeklagten K. als denkbare
Erklarung einer (sekundéren) Spurenverursachung eingeraumt hat, womit sich die Strafkammer im Sinne eines
Alternativszenarios allerdings erkennbar nicht befasst.

Die Sache bedarf daher neuer tatrichterlicher Verhandlung und Entscheidung. Um dem neuen Tatgericht insgesamt eine
widerspruchsfreie Tatsachenfeststellung zu erméglichen, hebt der Senat die Feststellungen mit auf.
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