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BGH 2 StR 297/23 - Beschluss vom 10. Oktober 2024 (LG Erfurt)

Beweiswiirdigung (Betdubungsmitteldelikte); Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Konkurrenzen: Tateinheit,
Qualifikation); Einziehung von Tatertrdgen (Einziehung des Wertes von Tatertradgen; gesamtschuldnerische
Haftung; Einziehung von Tatertragen bei anderen: Erbe, Erbschaft von vornherein mit staatlichen
Zahlungsanspruch belastet; erweiterte Einziehung).

§ 261 StPO; § 29a BtMG; § 52 StGB; § 73 StGB; § 73a StGB; § 73b StGB; § 73¢c StGB

Entscheidungstenor
1. Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Erfurt vom 20. Februar 2023,

a) soweit es den Angeklagten M. H. betrifft

aa) im Fall Il. B. 6. der Urteilsgriinde aufgehoben; jedoch bleiben die Feststellungen, mit Ausnahme derjenigen zu
der am 18. Mai 2021 erfolgten Ubergabe von drei Kilogramm (S)- Methamphetamin an Ha. H., aufrechterhalten,

bb) dahin abgedndert, dass er im Fall Il. B. 11. der Urteilsgriinde der Beihilfe zum bandenméRigen Handeltreiben mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Besitz von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
schuldig ist,

cc) im Gesamtstrafenausspruch aufgehoben;

b) soweit es den Angeklagten B. betrifft, dahin gedndert,

aa) dass er des bandenmaRigen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zehn Féllen, des
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge sowie des vorsatzichen unerlaubten Besitzes einer
Schusswaffe schuldig ist,

bb) dass gegen ihn die Einziehung des Wertes von Tatertragen in Hohe von 82.306 Euro, in Hohe von 8.810 Euro
als Gesamtschuldner haftend, und die erweiterte Einziehung des Wertes von Tatertragen in H6he von 2.500 Euro
angeordnet ist; die Einziehung des Wertes von Tatertragen in Hohe von 4.400 Euro entfallt;

c) soweit es die Angeklagte BI. betrifft, dahin abgeéndert, dass sie des bandenmafRigen Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zehn Fallen sowie wegen Besitzes von Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge in Tateinheit mit Beihilfe zum Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge schuldig
ist,

d) soweit es die Angeklagte H. H. betrifft, dahin abge&ndert,

aa) dass sie der Beihilfe zum bandenmaRigen Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zehn
Fallen schuldig ist,

bb) dass gegen sie die Einziehung des Wertes von Tatertragen in Héhe von 8.200 Euro sowie die erweiterte
Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in H6he von 500 Euro angeordnet ist, wobei sie jeweils als

Gesamtschuldnerin haftet.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels des Angeklagten M. H., an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.

3. Die Angeklagten B., Bl. und H. H. haben jeweils die Kosten ihrer Rechtsmittel zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten wie folgt verurteilt:
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Den Angeklagten B. wegen ,unerlaubten” bandenmafligen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
in neun Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit ,unerlaubtem* Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge, wegen ,unerlaubten“ bandenmafigen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei
tateinheitlichen Fallen in Tateinheit mit ,unerlaubtem” Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge,
wegen ,unerlaubten® Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge und wegen vorséatzichen
Lunerlaubten* Besitzes einer Schusswaffe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von elf Jahren und sechs Monaten; die
Angeklagte BI. wegen ,unerlaubten* bandenmafigen Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in
neun Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit ,unerlaubtem” Besitz von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in
Tateinheit mit Beihilfe zum ,unerlaubten” Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge, wegen
Lunerlaubten“ bandenméRigen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei tateinheitlichen
Fallen in Tateinheit mit ,unerlaubtem" Besitz von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Beihilfe zum
Lunerlaubten® Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge sowie wegen ,unerlaubten” Besitzes von
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Beihilfe zum ,unerlaubten® Handeltreiben mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren; den Angeklagten M. H.
wegen Beihilfe zum ,unerlaubten” bandenmaRigen Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in sechs
Féllen, davon in vier Féllen in Tateinheit mit ,unerlaubtem® Besitz von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge, wegen
Beihilfe zum ,unerlaubten® bandenmaRigen Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit
Lunerlaubtem® Besitz von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Beihilfe zum ,unerlaubten®
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge sowie wegen ,unerlaubten” Besitzes von Betdubungsmitteln
in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Beihilfe zum ,unerlaubten® Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren und neun Monaten und die Angeklagte H. H. wegen Beihilfe zum
Lunerlaubten“ bandenmafligen Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in neun Féllen sowie wegen
Beihilfe zum ,unerlaubten“ bandenmaRigen Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei
tateinheitlichen Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und drei Monaten.

Zudem hat das Landgericht die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen gegen den Angeklagten B. in Hohe von 89.206
Euro, gegen die Angeklagte H. H. gesamtschuldnerisch haftend mit dem Angeklagten B. in Hohe von 8.700 Euro und
gegen die Angeklagten Bl. und M. H. gesamtschuldnerisch haftend mit dem Angeklagten B. in Héhe von 110 Euro
angeordnet.

Hiergegen wenden sich die Angeklagten B., M. und H. H. mit ihren auf die Rigen formellen und materiellen Rechts
gestitzten Revisionen; die Angeklagte Bl. rugt lediglich die Verletzung materiellen Rechts. Die Rechtsmittel erzielen die
aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolge; im Ubrigen sind sie unbegriindet.

1. Die Verfahrensrigen der Angeklagten B., M. und H. H. bleiben aus den Griinden der Antragsschriften des
Generalbundesanwalts ohne Erfolg. Dies gilt auch, soweit den Revisionen der Angeklagten B. und M. H. jeweils die Riige
des VerstoRes gegen ein Beweisverwertungsverbot zu entnehmen ist, weil Uber verschlisselte Mobiltelefone des Typs
LANOM* gefiihrte Chatkommunikation verwertet wurde. Sie sind unzulassig, weil sie den Begriindungsanforderungen des
§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO nicht geniigen.

2. Die auf die Sachriigen veranlasste umfassende Nachprifung des Urteils fihrt zur Aufhebung der Verurteilung des
Angeklagten M. H. im Fall II. B. 6. der Urteilsgriinde und der Gesamtstrafe (hierzu a)), zur Anderung der Schuldspriiche in
den Féllen Il. B. 4. und 11. der Urteilsgrinde beziglich der Angeklagten B., Bl. und - insoweit nur im Fall Il. B. 11. der
Urteilsgriinde - M. und H. H. (hierzu b)) und zur geringfiigigen Anderung der Einziehungsentscheidungen (hierzu c)).

a) Die Verurteilung des Angeklagten M. H. im Fall Il. B. 6. der Urteilsgrinde wegen Beihilfe zum ,unerlaubten®
bandenméfRigen Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Besitz von
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge beruht auf einer rechtsfehlerhaften, da widerspriichlichen Beweiswiirdigung
(vgl. zum revisionsrechtlichen Prifungsmaf3stab BGH, Beschluss vom 2. Marz 2023 - 2 StR 119/22, NStZ-RR 2023,
185, 186 mwN). Das Landgericht hat seine Uberzeugung davon, dass der Angeklagte M. H. am 18. Mai 2021 auf
Weisung der Mitangeklagten BI. drei Kilogramm (S)-Methamphetamin an Ha. H. lbergab, einerseits auf die insoweit
Ubereinstimmenden Einlassungen der Mitangeklagten H. H. und BIl. gestiitzt; andererseits zieht es aus der
Chatkommunikation zwischen den Angeklagten B. und BI. den Schluss, die Angeklagte Bl. habe die Lieferung an diesem
Tag ,selbst an die Eheleute H.“ Gbergeben. Dieser Widerspruch wird in den Urteilsgriinden nicht aufgeldst.

Da das Landgericht in diesem Fall sonstige Tatbeitrdge des Angeklagten M. H. nicht festgestellt hat, beruht der
Schuldspruch auf diesem Rechtsfehler (§ 337 Abs. 1 StPO). Der Wegfall der fir diesen Fall festgesetzten Einzelstrafe
zZieht die Aufhebung der gegen ihn ausgesprochenen Gesamtstrafe nach sich.

Die zugehorigen Feststellungen unterliegen lediglich zu der am 18. Mai 2021 erfolgten Ubergabe von 3 Kilogramm (S)-
Methamphetamin an Ha. H. der Aufhebung; im Ubrigen kénnen sie bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO).

b) Der Schuldspruch in den Féllen 1. B. 4. und 11. der Urteilsgrinde bedarf hinsichtlich der Angeklagten der Korrektur.
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aa) Das Landgericht hat festgestellt, dass der Angeklagte B. aullerhalb der Bandenstruktur eigene
Betaubungsmittelgeschafte mit Methamphetamin betrieb. Die zum Handel gelieferten Gesamtmengen von vier (Fall Il. B.
4. der Urteilsgrinde) bzw. zwei Kilogramm (Fall II. B. 11.a. der Urteilsgrinde) (S)-Methamphetamin enthielten jeweils
Anteile von 500 Gramm bzw. einem Kilogramm fiir die Eigengeschéfte des Angeklagten B. Die Gesamtmengen wurden in
die von den Angeklagten Bl. und M. H. gemeinsam genutzte Wohnung verbracht, die fir die Eigengeschafte des B.
vorgesehenen Anteile dort gelagert und aus dieser heraus verkauft.

Hiervon ausgehend hat das Landgericht den Angeklagten B. aufgrund seiner Eigengeschéfte in den Fallen II. B. 4. und
11. der Urteilsgriinde - tateinheitlich zum bandenméRigen Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge -
wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge verurteilt. Die Angeklagten Bl. (Félle 1I. B. 4. und
11. der Urteilsgrinde) und M. H. (Fall Il. B. 11. der Urteilsgriinde) hat es - jeweils tateinheitlich zu ihrer Beteiligung am
bandenméRigen Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge - wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Besitz von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
verurteilt.

bb) Die Annahme von Tateinheit zwischen dem Qualifikationstatbestand des bandenmé&Rigen Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge und den - grundsédtzlich rechtsfehlerfrei - als Handeltreiben mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge bewerteten Eigengeschaften des Angeklagten B. begegnet durchgreifenden
rechtlichen Bedenken.

Samtliche Betétigungen, die sich im Rahmen ein und desselben Giterumsatzes auf den Vertrieb einer einheitlichen
Rauschgiftmenge beziehen, werden vom gesetzichen Tatbestand in dem pauschalierenden, verschiedenartige
Tatigkeiten umfassenden Begriff des Handeltreibens zu einer Bewertungseinheit und damit zu einer Tat des
Handeltreibens verbunden. Eine Bewertungseinheit kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn die
Betdubungsmittel - wie hier - aus einem einheitlichen Erwerbsvorgang stammen (vgl. BGH, Urteil vom 15. Dezember
2022 - 3 StR 295/22, Rn. 14 mwN).

Aufgrund der einheitlich beschafften Handelsmenge, aus der heraus sodann einzelne Verkdufe erfolgten, besteht
deswegen hier eine Bewertungseinheit, sodass die tateinheitliche Verurteilung des Angeklagten B. wegen
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in den Fallen II. B. 4. und 11. der Urteilsgriinde entfallt.
Dies gilt gleichermallen fir die tateinheitliche Verurteilung der Angeklagten Bl. wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit
Betéubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Besitz von Betdubungsmitteln in den Fallen II. B. 4. und 11.
der Urteilsgriinde sowie der tateinheitlichen Verurteilung des Angeklagten M. H. wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge im Fall 1. B. 11. der Urteilsgrinde. Die tateinheitliche Verurteilung des
Angeklagten M. H. wegen Besitzes von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge hat hingegen Bestand, da er - anders
als die Angeklagte Bl. - nicht als Mittater, sondern lediglich als Gehilfe des bandenméfRigen Handeltreibens in nicht
geringer Menge verurteilt ist und sich fir ihn der taterschaftliche Besitz an den Betdubungsmitteln nicht als Teilakt des
taterschaftlichen Handeltreibens darstellt.

Soweit das Landgericht in Fall . B. 11a und 11b der Urteilsgriinde im Ubrigen hinsichtlich der Angeklagten BI., B. und H.
H. in rechtlich nicht zu beanstandender Weise von zwei tateinheitlich verwirklichten Fallen ausgeht, ist es mit Blick auf
die Klarheit und Verstandlichkeit entbehrlich, das Vorliegen gleichartiger Tateinheit in die Entscheidungsformel
aufzunehmen (vgl. BGH, Urteil vom 28. Januar 2021 - 3 StR 564/19, BGHSt 65, 286, 313 Rn. 84 mwN).

cc) Die Schuldspriche sind daher in entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO abzuandern. § 265 StPO steht
dem nicht entgegen, da die Angeklagten sich nicht anders als geschehen hétten verteidigen kénnen.

Der Senat kann ausschlielen, dass die abweichende konkurrenzrechtliche Wirdigung in den Féllen II. B. 4. und 11. der
Urteilsgriinde Auswirkungen auf die jeweiligen Einzelstrafen der Angeklagten gehabt hatte. Zwar hat die Strafkammer in
diesen Féllen zu Lasten der Angeklagten gewdirdigt, dass mehrere Tatbesténde tateinheitlich verwirklicht wurden. Indes
hat sie bei den Angeklagten Bl. und B. im Vergleich zu den Féllen Il. B. 1. und 2. der Urteilsgriinde, die sich, wie auch Fall
Il. B. 4. der Urteilsgriinde, auf vier Kilogramm (S)-Methamphetamin beziehen, identische Einzelstrafen festgesetzt, ohne
dass sie abweichende Strafscharfungsgriinde herangezogen hétte. Auch die Einzelstrafen im Fall 1. B. 11. der
Urteilsgrinde weichen bei allen Angeklagten im Verhéltnis zu den weiteren Einzelstrafen von vergleichbar ausgeurteilten
Sachverhalten nicht signifikant ab, unbeschadet dessen, dass Unrechtsund Schuldgehalt aufgrund abweichender
konkurrenzrechtlicher Bewertung unberihrt bleiben (vgl. BGH, Beschluss vom 16. Februar 2022 - 4 StR 403/21, Rn. 6
mwN).

c) Die Einziehungsentscheidungen hinsichtlich der Angeklagten H. H. und B. bediirfen der Korrektur.

aa) Das Landgericht hat gegen die Angeklagte H. H., gesamtschuldnerisch haftend mit dem Angeklagten B., die
Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in H6he von 8.700 Euro angeordnet, die es in nicht zu beanstandender Weise in
Hoéhe von 8.200 Euro auf § 73 Abs. 1, § 73c Satz 1 StGB und in H6he von 500 Euro auf § 73a Abs. 1, § 73c Satz 1
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StGB gestutzt hat. Eine Abanderung der Einziehungsentscheidung ist indes deshalb geboten, weil das Landgericht die
gesamtschuldnerische Haftung allein mit dem Angeklagten B. angeordnet hat. Insoweit hat der Generalbundesanwalt in
seiner Antragsschrift ausgefuhrt:

LLEs] ist nicht auszuschlief3en, dass sowohl die Wertersatzeinziehung als auch die erweiterte Wertersatzeinziehung auch
gegen die (weiteren) Erben des verstorbenen Ha. H. gerichtet werden kénnte. Wie dargelegt, erlangte Ha. H. jedenfalls
Mitverfigungsgewalt an dem Tatlohn fir die verfahrensgegenstandlichen Taten wie auch fiur die nicht konkretisierbare

Tat vom Juni 2021. Der betreffende Wertersatz konnte daher gemal® § 73b Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung mit Abs. 2

Variante 1 StGB auch bei seinen Erben eingezogen werden. Diese Vorschriften dienen dem Zweck, die durch Erbgang
erfolgte Weiterreichung des Wertes des urspriinglich Erlangten (dessen originare Einziehung wie hier bereits vor dem
Erbfall unméglich geworden ist) der Einziehung bei dem Drittbegunstigten zu unterwerfen (BT-Drs. 18/9525, S. 67). Dabei
ist die Erbschaft von vornherein mit dem staatlichen Zahlungsanspruch belastet, ohne dass es auf ein etwaiges
Entziehungs- oder Verschleierungsmotiv der Beteiligten ankdme (BGH, Beschluss vom 31. Mai 2023 - 6 StR 57/23,
NStZ-RR 2023, 244). Der betreffende Drittbegilinstigte wiirde hier gemeinsam mit der Angeklagten als Gesamtschuldner
haften (vgl. BGH, Beschluss vom 24. Juni 2020 - 3 StR 100/20, juris Rn. 2).

Indes ist es nicht erforderlich, die weiteren Gesamtschuldner in der Urteilsformel namentlich aufzufiihren; vielmehr reicht
es aus, dass darin die gesamtschuldnerische Haftung als solche zum Ausdruck kommt (vgl. BGH, Urteil vom 23. Marz
2023 - 3 StR 363/22, juris Rn. 21 [in NStZ-RR 2023, 169 nicht mit abgedruckt]); Beschluss vom 10. August 2022 - 3 StR
217122, juris Rn. 8).

Dem schlief3t sich der Senat an.

bb) Gegen den Angeklagten B. hat das Landgericht - gestitzt auf § 73 Abs. 1, § 73c Satz 1 StGB und § 73a Abs. 1, §
73c Satz 1 StGB - die Einziehung des Wertes von Tatertrédgen in Héhe von 89.206 Euro angeordnet, in Hohe von 110
Euro gesamtschuldnerisch mit den Angeklagten BIl. und M. H. sowie in Hohe von 8.700 Euro mit der Angeklagten H. H.
haftend. Indes tragen die Urteilsgriinde nur die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in Hohe von 82.306 Euro (unter
(1)) sowie die erweiterte Einziehung des Wertes von Tatertrédgen in Hohe von 2.500 Euro (unter (2)).

(1) Das Landgericht ist in nicht zu beanstandender Weise im Wege der Schéatzung (§ 73d StGB) dazu gelangt, dass der
Angeklagte B. aus den verfahrensgegensténdlichen Taten insgesamt 96.096 Euro erlangt hat. Von diesem Betrag ist das
bei den Angeklagten BI. und M. H. (11.890 Euro) sowie bei der Angeklagten H. H. (1.900 Euro) sichergestellte Bargeld
von insgesamt 13.790 Euro abzuziehen, auf dessen Herausgabe diese Angeklagten jeweils verzichtet haben. Deren
Verzicht wirkt gemall § 422 Abs. 1 BGB auch zugunsten des Angeklagten B. Somit verbleibt ein Einziehungsbetrag in
Hohe von 82.306 Euro (§ 73 Abs. 1, § 73c Satz 1 StGB). Die Anordnung der gesamtschuldnerischen Haftung bleibt
hiervon unberihrt; die namentliche Bezeichnung der Gesamtschuldner ist auch hier entbehrlich.

(2) Daneben hatte der Angeklagte B. aus einer nicht verfahrensgegensténdlichen Bandentat aus Juni 2021 weitere
5.000 Euro erlangt, die er halftig zur Bezahlung der Mitangeklagten und des verstorbenen Ha. H. einsetzte. Deren
Einziehung hat das Landgericht auf § 73a Abs. 1, § 73c Satz 1 StGB gestitzt, was dem Grunde nach nicht zu
beanstanden ist. Indes hat es verkannt, dass die Voraussetzungen der erweiterten Einziehung nur in H6he eines
Teilbetrags von 2.500 Euro erfilllt sind. Insoweit hat der Generalbundesanwalt ausgefiihrt:

,Der Wert des aus einer derartigen nicht konkretisierbaren Tat stammenden Tatertrages unterliegt jedoch nur dann der

erweiterten Einziehung, wenn der betreffende Gegenstand bei der Begehung der verfahrensgegensténdlichen
Anknipfungstat im Vermdgen des Taters noch gegenstandlich oder in Gestalt eines Surrogats vorhanden war (BGH,
Urteil vom 10. August 2023 - 3 StR 412/22, juris Rn. 32 f.; Beschlisse vom 27. Juli 2023 - 3 StR 132/23, juris Rn. 13;
vom 20. Dezember 2022 - 4 StR 221/22, juris Rn. 6; Urteil vom 22. September 2022 - 3 StR 238/21, juris Rn. 13). Dies
trifft nach den Urteilsgriinden nur auf einen Teilbetrag von 2.500 Euro zu. Zwar ist eine taugliche Ankniipfungstat in dem
Betaubungsmittelgeschaft vom 16. Juli 2021 (Fall 11.B.7 der Urteilsgriinde) zu sehen, jedoch hatte der Angeklagte den fir
die Ubrigen Tatbeteiligten bestimmten Erldsanteil zu diesem Zeitpunkt bereits an die Mitangeklagte Bl. weitergereicht.

Wie sich aus deren Einlassung und dem erwdhnten Chatprotokoll vom 19. April 2021 entnehmen lasst, erfolgte die
Zahlung des Tatlohns namlich stets am Monatsersten [...]. Indes ist auf der Grundlage der Urteilsfeststellungen davon
auszugehen, dass am 16. Juli 2021 jedenfalls der Restbetrag von 2.500 Euro im Vermdgen des Angeklagten noch in
gegenstandlicher Form vorhanden war.*

Dem schlielt sich der Senat an.

3. Angesichts der nur geringen Teilerfolge ist es nicht unbillig, die Angeklagten B., Bl. und H. H. mit den gesamten Kosten
ihres jeweiligen Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 1 und 4 StPO).
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