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Beweiswiirdigung (beschrankte Revisibilitit: lickenhafte Beweiswiirdigung; Glaubhaftigkeitsbeurteilung
(Konstanz; Zeugen: ungewdhnlich groRe Erinnerungsliicken).

§ 261 StPO

Leitsatz des Bearbeiters

Liickenhaft ist die Beweiswiirdigung, wenn sich das Tatgericht nicht mit allen wesentlichen, den Angeklagten
belastenden und entlastenden Indizien auseinandergesetzt hat. Die Urteilsgriinde miissen erkennen lassen,
dass das Tatgericht die fiir den Schuldspruch bedeutsamen Beweise erschépfend gewiirdigt, dass es die
entscheidungserheblichen Umsténde erkannt, in seine Uberlegungen einbezogen und in eine umfassende
Gesamtwiirdigung eingestellt hat; eine Beweiswiirdigung, die Feststellungen nicht in Betracht zieht, welche
geeignet sind, die Entscheidung zu beeinflussen, oder naheliegende Schlussfolgerungen nicht erértert, ist
rechtsfehlerhaft.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 21. Méarz 2023 im Fall Il. 2 der
Urteilsgriinde sowie im Gesamtstrafenausspruch mit den jeweils zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schwerer Vergewaltigung in Tateinheit mit Kérperverletzung und
wegen Nétigung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und acht Monaten verurteilt und ihn im Ubrigen
freigesprochen. Die auf die Rlge der Verletzung materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten fihrt zur
Aufhebung im Fall Il. 2 der Urteilsgrinde sowie des Gesamtstrafenausspruchs; im Ubrigen ist sie offensichtlich
unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts lernten sich der Angeklagte und die spater Geschadigte T. im Mai 2022
Uber die sozialen Medien kennen. Es kam in der Folge auch zu persénlichen Treffen mit einvernehmlichem
Geschlechtsverkehr, wobei die Zeugin dem Angeklagten von Anfang an mitteilte, an einer festen Beziehung nicht
interessiert zu sein. Im Verlauf des Juni 2022 veranderte sich das Verhalten des Angeklagten, er wirkte gestresst und
fuhlte sich schlecht behandelt. Er geriet in eine niedergeschlagene Stimmung, die durch eine psychotische Episode
beférdert wurde und ihn in eine aggressive ricksichtslosere Stimmung versetzte. In dieser Verfassung suchte er
Unterstiitzung bei der Zeugin, wozu diese allerdings nicht bereit war. Er geriet in Wut, machte ihr Vorwirfe und drohte ihr.
Die Zeugin T. sah infolgedessen ihre Beziehung zu dem Angeklagten als beendet an. Der Angeklagte war nicht bereit,
dies zu akzeptieren, und wollte die gewlinschte Zuwendung gegebenenfalls mit Gewalt einfordern. Aus diesem Grund fuhr
er am 1. Juli 2022 unter Mitnahme eines Messers zur spater Geschadigten T. nach A. .

Der Angeklagte klopfte am spaten Abend gegen die Terrassentir ihres Einziimmerappartements. Die Zeugin 6ffnete, weil
sie davon ausging, dass dieser seine Sachen bei ihr abholen wolle. Stattdessen forderte der Angeklagte, mit der Zeugin
zu reden. Als sie darauf nicht sofort einging, erklarte er ihr, er sei bewaffnet. Darauf beschloss sie aus Angst und weil sie
mit dem Angeklagten nicht alleine in ihrer Wohnung sein wollte, auferhalb mit ihm zu sprechen. Sie schloss die
Terrassentir, zog sich etwas Uber und traf den Angeklagten vor dem Wohnhaus, wo dieser erneut darauf hinwies,
bewaffnet zu sein, das mitgebrachte Kiichenmesser herauszog und der Zeugin drohend vorhielt. Der Angeklagte forderte
laut und wiitend, die Zeugin dirfe die Beziehung nicht beenden, er wolle nur sie.

Kamen Personen in die Nahe, versteckte er das Messer immer wieder unter der Kleidung. Es folgte schlief3lich ein
langerer Spaziergang, bis sich beide auf eine Bank setzten. Wahrenddessen drohte der Angeklagte, den Bruder der
Zeugin aufzusuchen und zu téten, irgendjemand misse biRen. Die Zeugin T. geriet zunehmend unter psychischen Druck
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und erbrach sich schlieflich. Auf dem Riickweg zur Wohnung suchten beide noch einen Supermarkt auf, wobei sich die
Zeugin nichts anmerken lieR3. Zuriick an der Wohnung forderte sie den Angeklagten auf, vor dem Haus zu warten, und
begab sich in ihre Wohnung, um ihm noch dort befindliche Kleidung auszuhandigen. Sie 6ffnete die Terrassentdr,
woraufhin der Angeklagte die Wohnung betrat. Ob er ohne Weiteres von sich aus eintrat oder von ihr hereingebeten
wurde, konnte die Strafkammer nicht feststellen. Die Zeugin T. drangte den Angeklagten, seine Sachen mitzunehmen und
zu gehen. Der Angeklagte lehnte dies ab, schloss die Terrassentlr und forderte sie weiter auf, mit ihm zu reden. Dabei
hielt er immer wieder das Messer in der Hand und legte es in Griffndhe ab. Die Zeugin hatte weiterhin Angst vor dem
Angeklagten und versuchte vergebens, ihn zu beruhigen. SchlieRlich rauchte sie auf Aufforderung des Angeklagten mit
ihm Marihuana, obwohl sie dies nicht wollte (Fall 1l. 1 der Urteilsgriinde).

2. Irgendwann im Laufe der Nacht befanden sich die Zeugin und der Angeklagte, der ihr zuvor mit dem Bemerken, es sei
warm in der Wohnung, den Pullover ausgezogen hatte, auf dem Bett. Schliellich dulerte der Angeklagte, es sei alles
geklart, er wolle noch einmal mit der Zeugin schlafen, dann lasse er sie in Ruhe. Die Zeugin lehnte ab. Als der
Angeklagte hierauf beharrte, fand sich die Zeugin unter dem Eindruck der vorangegangenen Drohungen bereit, dem
Angeklagten einen ,herunterzuholen®. Sie manipulierte aus Angst mit der Hand an seinem entbl6Rten Penis und
stimulierte ihn schlieRlich auf Aufforderung mit dem Mund. Ob der Angeklagte zum Samenerguss kam, konnte nicht sicher
festgestellt werden. Einige Zeit spater forderte der Angeklagte erneut vaginalen Geschlechtsverkehr. Die neben ihm
sitzende Zeugin, der der Angeklagte vorher Jogginghose und Slip ausgezogen hatte, lehnte dies weiter ab und wies ihn
darauf hin, dass sie Ihre Periode habe und sie auch tber kein Verhitungsmittel verfige. Der Angeklagte erklarte, das sei
ihm egal, und zeigte auf das Messer. Spatestens jetzt wollte er auch gegen ihren Willen mit der Zeugin
Geschlechtsverkehr austben. Er packte sie deshalb an ihrer Hiifte, zog sie Uber seine Beine auf seinen Unterleib und
stie® von unten in ihre Vagina. Sodann fihrte er mit wuchtigen StéRen den Geschlechtsverkehr aus, wobei die
Geschadigte den Angeklagten immer wieder zum Aufhéren aufforderte. Um die nicht erregte Geschédigte zu stimulieren,
rieb der Angeklagte langere Zeit heftig mit einem Finger Giber und in ihrer Vulva, obwohl sie ihm sagte, es tue ihr weh.
Nach wenigen Minuten gelang es ihr, von dem Penis des Angeklagten herunterzukommen. Sie manipulierte sodann
neben ihm sitzend, bis er zum Samenerguss kam, um ,ihre Ruhe zu bekommen®. AnschlieRend duschte sie, zog sich
wieder an und begab sich zuriick zum Bett, auf dem der Angeklagte im Besitz des Messers safy (Fall Il. 2 der
Urteilsgriinde).

Am Morgen des nachsten Tages wachten erst der Angeklagte und danach die Geschéadigte auf. Der Aufforderung, die
Wohnung zu verlassen, kam der Angeklagte, der immer wieder mit dem Messer herumfuchtelte, nicht nach. Auf sein
Verlangen rauchten beide Marihuana. Kurz vor 10.30 Uhr ging auf dem Mobiltelefon eine Nachricht des Vaters der
Geschadigten ein, der sich nach ihr erkundigte. Sie antwortete ihm, wenn er zu ihr stehe, solle er die Polizei rufen, aber
nicht anrufen; auf eine weitere Nachricht von ihm teilte sie mit, ,er sei bewaffnet’. Der Angeklagte war weiter wiitend und
schrie, sie solle bei ihm bleiben. Als er abgelenkt war, floh die Geschéadigte durch die Terrassentir und veranlasste
Passanten, die Polizei zu verstdndigen. Diese nahm den Angeklagten noch in der Wohnung fest; das Kichenmesser
wurde im Wasser liegend im Spilbecken der Kochnische gefunden. Die Geschéadigte wurde spater im Krankenhaus
gynékologisch untersucht. Dabei wurden extreme Schwellungen an den Genitalien festgestellt.

3. Das Landgericht hat den Angeklagten im Fall II. 1 der Urteilsgriinde wegen N&tigung und im Fall 11. 2 der Urteilsgrinde
wegen besonders schwerer Vergewaltigung in Tateinheit mit Kérperverletzung verurteilt.

Die angefochtene Entscheidung ist im Hinblick auf die Verurteilung im Fall II. 1 der Urteilsgriinde (im Ergebnis) nicht zu
beanstanden; der Angeklagte hat die Zeugin zwar nicht - wie das Landgericht angenommen hat - zur Nichtbeendigung der
Beziehung, stattdessen aber zu einem mit einer Unterredung verbundenem Spaziergang genétigt.

Hingegen halt der Schuldspruch im Fall I1. 2 der Urteilsgriinde rechtlicher Nachpriifung nicht stand. Die dieser Verurteilung
zugrundeliegende Beweiswirdigung ist rechtsfehlerhaft.

1. Die Beweiswuirdigung ist Sache des Tatgerichts; ihm obliegt es, das Ergebnis der Hauptverhandlung festzustellen und
zu wirdigen. Die revisionsgerichtliche Priifung beschrénkt sich darauf, ob dem Tatgericht Rechtsfehler unterlaufen sind.
Dies ist in sachlich-rechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswirdigung widersprichlich, unklar oder liickenhaft ist
oder gegen Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungssétze verstdRt (vgl. BGH, Urteile vom 5. April 2017 ? 2 StR 593/16,
juris Rn. 11 und vom 27. Marz 2003 ? 1 StR 524/02, NStZ-RR 2003, 206, 207).

Lickenhaft ist die Beweiswirdigung, wenn sich das Tatgericht nicht mit allen wesentlichen, den Angeklagten belastenden
und entlastenden Indizien auseinandergesetzt hat (vgl. BGH, Beschlisse vom 28. Januar 2010 ? 5 StR 524/09, NStZ-
RR 2010, 152, 153 und vom 18. August 2009 ? 5 StR 278/09, NStZ-RR 2009, 377). Die Urteilsgrinde miissen erkennen
lassen, dass das Tatgericht die fir den Schuldspruch bedeutsamen Beweise erschépfend gewdrdigt, dass es die
entscheidungserheblichen Umstande erkannt, in seine Uberlegungen einbezogen und in eine umfassende
Gesamtwirdigung eingestellt hat; eine Beweiswirdigung, die Feststellungen nicht in Betracht zieht, welche geeignet sind,
die Entscheidung zu beeinflussen, oder naheliegende Schlussfolgerungen nicht erértert, ist rechtsfehlerhaft (vgl. BGH,
Beschlisse vom 30. September 2021 ? 2 StR 354/20; vom 28.April 2020 - 2 StR 494/19, NStZ 2020, 693; BGH, Urteile
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vom 13. Juli 2016 ? 1 StR 94/16, juris Rn. 9 und vom 27. Marz 2003 ? 1 StR 524/02, NStZ-RR 2003, 206, 207).
2. Gemessen daran begegnet die Beweiswirdigung durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Das Landgericht hat sich bei seiner Uberzeugungsbildung insbesondere auf die Bekundungen der Geschédigten gestiitzt,
die durch weitere Beweismittel bestatigt worden seien und in einigen Punkten mit der Einlassung des Angeklagten, der
jedoch bestritten habe, die Zeugin mit einem Messer gendtigt und zu sexuellen Handlungen gezwungen zu haben,
Ubereinstimmten.

Die Wirdigung ihrer Zeugenaussage erweist sich als llickenhaft; zudem fehlt es an einer umfassenden Gesamtwirdigung
aller be- und entlastenden Umsténde.

a) Die Strafkammer hat die Aussage der Geschadigten im Rahmen ihrer Glaubhaftigkeitsbeurteilung als konstant
angesehen, obwohl es ,Abweichungen, Widerspriche, Ergdnzungen bzw. Auslassungen® in den verschiedenen
Aussagen im Laufe des Verfahrens gegeben habe. Diese lieRen sich aber jeweils an sich und auch in ihrer Gesamtheit
durch normale aussagepsychologische Vorgange erkldren und héatten nicht das Ausmal} erreicht, welches den
Erlebnisbezug der Schilderungen insgesamt ausschlieRe.

Zwar setzt sich das Landgericht nachfolgend mit den einzelnen Aussagen der Geschadigten unmittelbar am Tattag, in der
Vernehmung am 7. Juli 2022 sowie in der Hauptverhandlung und mit ihnrem Aussageverhalten und den Griinden fir die
sich aus dem Vergleich der Angaben ergebenden Inkonstanzen (insbesondere die das Kerngeschehen betreffenden
Angaben zum Hand- und Oralverkehr sowie zur Ausfiihrung des Geschlechtsverkehrs) auseinander. Besondere
aussagepsychologische Erklarungen fiihrt die Strafkammer dabei aber nicht an, sie beschrankt sich in der bloRen
Feststellung groRRer Erinnerungslicken schon sechs Tage nach der Tat (s. dazu unten Il.2.c), die die
Vernehmungsbeamtin so noch nicht erlebt habe, merkt an, dass die Zeugin damals und auch in der Hauptverhandlung
angegeben habe, sich nicht erinnern zu wollen, und erklart Abweichungen in den Angaben unter anderem mit einem
Missverstandnis oder einem Irrtum der Vernehmungsperson (s. dazu gleich unter I1l.2.b). Hinweise auf
aussagepsychologische Erklarungen wie etwa Erinnerungsverluste nach einem gewissen Zeitablauf finden sich in den
Urteilsgriinden nicht. Angesichts dessen kann der Senat nicht nachvollziehen, ob die Abweichungen in der Aussage der
Zeugin - so wie von der Strafkammer angefihrt - auf normalen aussagepsychologisch erkldrbaren Vorgdngen beruht.

b) Das Landgericht geht auch mit Blick auf die von PKin L. in der Strafanzeige festgehaltenen Angaben der
Geschadigten nicht davon aus, dass diese der Konstanz ihrer Bekundungen ,mafigeblich® entgegenstehen. Zwar sei
auffallig, dass in der Anzeige der vor dem Geschlechtsverkehr durchgefilhrte manuelle und orale Verkehr nicht enthalten
und der Geschlechtsverkehr génzlich abweichend dargestellt sei. Indes sei von einer Fehlinterpretation der AuRerungen
der Geschédigten zur Durchfiihrung des Geschlechtsverkehrs durch die Polizeibeamtin auszugehen. Hinsichtlich des
nicht erwdhnten Oralverkehrs sei entweder anzunehmen, dass die Zeugin dariiber angesichts des nachfolgenden, von ihr
als ,das Schlimmste” bezeichneten Geschlechtsverkehrs nicht gesprochen habe oder aber habe PKin L. deren
Schilderung unvollsténdig aufgefasst oder notiert und sich bei Abfassung der Strafanzeige unzureichend erinnert. Dafir
spreche im Ubrigen auch, dass wenige Stunden spater bei der gynakologischen Untersuchung dariber gesprochen
worden sei. Hinsichtlich weiterer Abweichungen in der Aussage findet das Landgericht die Ursache hierfir in der
Missinterpretation oder falschen Erinnerung der Polizeibeamtin oder auch darin, dass bestimmte Umsténde keine
Erwahnung gefunden haben.

Diese Erwagungen der Strafkammer erweisen sich als lickenhaft, weil sie Erklarungen fir Abweichungen und
Widerspriiche allein in der Anzeigenaufnahme durch PKin L. sieht, ohne sich hinsichtlich einzelner Punkte oder auch in
der Gesamtheit mit der Frage zu befassen, ob diese womdglich ihre Ursache darin haben konnten, dass die
geschilderten Erlebnisse so tatsachlich nicht stattgefunden haben. Eine ausdriickliche Auseinandersetzung damit ware
vor allem auch deshalb geboten gewesen, weil keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich oder von der Strafkammer mitgeteilt
sind, die Anlass fir die Annahme von Missinterpretationen und Irrtimern in einem solchen Umfang sein kénnten. Ob etwa
die in der Hauptverhandlung vernommene PKin L. selbst eine solch fehlerhafte Aufnahme der Angaben der Zeugin in der
Strafanzeige auch nur fur mdglich gehalten hat, teilt das Landgericht nicht mit.

Annliches gilt beziiglich der Wiirdigung von Angaben der Geschadigten (zum Betreten der Wohnung tber die Terrasse
gegen ihren Willen) gegentiber der Gynékologin, die diese untersucht hat. Auch hier geht das Landgericht ohne Weiteres
und ohne jeden konkreten Anhalt von einem Missverstandnis der Arztin bzw. einer ungenauen, weil verkirzten
Schilderung durch die Geschéadigte aus.

c) Des Weiteren hat das Landgericht bei der Zeugin bereits sechs Tage nach der Tat groRe ungewdhnliche
Erinnerungsliicken festgestellt. Es ist davon ausgegangen, dass sich die Zeugin schon in der Vernehmung vom 7. Juli
2022 durch KHK F. nicht habe erinnern wollen, weshalb die Aufklarung hinsichtlich der in der Strafanzeige niedergelegten
abweichenden Schilderung ,schwierig“ gewesen sei. Auch in der Hauptverhandlung sei deutlich geworden, dass die
,Geschadigte in besonderem Malle Abstand zum Geschehen gesucht‘ habe. Sie habe dort auch mitgeteilt, sich nicht
erinnern zu wollen.
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In diesem Aussageverhalten hat das Landgericht noch keinen ,sicheren“ Anhalt dafiir gesehen, dass es sich nicht um
eine erlebnisbasierte Aussage gehandelt habe, denn jede Geschéadigte reagiere anders. Dies erweist sich im
Ausgangspunkt allerdings als Zirkelschluss, denn das Verhalten der Zeugin kénnte darauf hindeuten, dass das
wiedergegebene Geschehen gerade nicht so wie geschildert stattgefunden habe und die Zeugin womdglich gerade nicht
,Geschadigte” eines \Vergewaltigungsgeschehens geworden sei. Mogliche andere Ursachen dafir, warum sich die
Zeugin bereits sechs Tage nach der Tat nicht mehr erinnern konnte und wollte, erértert das Landgericht nicht. Ob solche
ungewdhnlichen Erinnerungsliicken gedéchtnis- oder verhaltenspsychologisch zu erkldren sein kénnen, wird ebenso
wenig erwogen wie in den Blick genommen wird, ob der Wunsch, sich nicht erinnern zu wollen, woméglich Ausdruck des
Umstands sein kénnte, dass sich die Zeugin nicht an etwas erinnern konnte, was nicht geschehen ist, und insofern von
ihrem Tatvorbringen - trotz angenommener Glaubhaftigkeitsmerkmale der Aussage - der Sache nach abgerickt ist. Dabei
ware im Ubrigen nicht nur zu bedenken gewesen, dass es fir die Zeugin am 7. Juli 2022 bei normaler
Erinnerungsfahigkeit ohne Weiteres mdglich gewesen ware, die Unklarheiten in der Tatschilderung vom 2. Juli 2022 in
der Strafanzeige auszurdumen; es wéare zudem in den Blick zu nehmen gewesen, dass sich die Zeugin an schlief3lich von
ihr am 7. Juli 2022 bekundete Umstande, die aus Sicht der Strafkammer fir die Glaubhaftigkeit der Aussage sprechen, in
der Hauptverhandlung nicht mehr erinnert hat.

d) Das Landgericht hat sich ? wie im Einzelnen dargelegt ? mit den Inkonstanzen in der Aussage der Zeugin an
verschiedenen Stellen in den Urteilsgriinden auseinandergesetzt und diese isoliert hinsichtlich ihrer zeitlichen Abfolge
gewdrdigt. Es hat allerdings nicht - wie angesichts der abweichenden Angaben im Laufe des Verfahrens einerseits und
der besonderen Persénlichkeit der sich nicht erinnern wollenden Zeugin andererseits geboten ? die erforderliche
Gesamtwirdigung aller maf3geblichen Umsténde vorgenommen. Dies war angesichts der schwierigen Beweislage auch
trotz der den Angeklagten belastenden Umstande wie etwa des SMS-Austauschs mit dem Vater und der festgestellten
Verletzungen nicht entbehrlich, zumal die Strafkammer zwar Feststellungen zum Kerngeschehen in der Wohnung, nicht
aber zum weiteren Aufenthalt des Angeklagten im Appartement der Zeugin getroffen hat. So bleibt offen, ob der
Angeklagte mit dem Einverstandnis in die Wohnung gekommen ist, wie er ,irgendwann im Laufe der Nacht* auf das Bett
der Zeugin gelangt ist und wie es schliellich dazu gekommen ist, dass der Angeklagte und die Zeugin nach der
Vergewaltigung in der Wohnung geblieben sind und dort bis morgens geschlafen haben. Diese Umstande auRerhalb des
Kerngeschehens kénnen hier fiir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Angaben der Zeugin von Bedeutung sein.

e) Der Senat kann trotz der den Angeklagten belastenden Umstande nicht ausschlieRen, dass das Landgericht bei
rechtsfehlerfreier Wirdigung der Angaben der Zeugin T. zu einer fur den Angeklagten giinstigeren Entscheidung gelangt
wére. Dies betrifft allerdings nur den Fall II. 2 der Urteilsgrinde, wahrend die Beweiswiirdigung im Ubrigen von den
aufgezeigten Rechtsfehlern nicht betroffen ist.

f) Der Senat hebt deshalb die Verurteilung im Fall 1l. 2 der Urteilsgriinde mit den zugehérigen Feststellungen auf. Dies
bedingt einschlieRlich der zugehdrigen Feststellungen die Aufhebung des Gesamtstrafenausspruchs.
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