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BGH 2 StR 468/22 - Urteil vom 20. Februar 2024 (LG Kassel)

Mord (Vorsatz: Abgrenzung bewusste Fahrldssigkeit, objektive Gefahrlichkeit, Umstinde des Einzelfalls,
Gesamtschau, Beweiswiirdigung); MiBbrauch von Titeln, Berufsbezeichnungen und Abzeichen (Konkurrenzen:
tatbestandliche Zusammenfassung einer Mehrheit natiirlicher Betatigungen).

§ 211 StGB; § 15 StGB; § 132a StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Der gesetzliche Tatbestand des § 132a StGB fasst grundsatzlich eine Mehrheit natiirlicher Betédtigungen, die
auf demselben Entschluss beruhen, zu einer einheitlich bewerteten Straftat zusammen, wobei zeitliche
Abstidnde zwischen den von einem Tater gewahlten Gelegenheiten und/oder die Verschiedenheit der Sachlagen
die Annahme einer Mehrheit von Taten begriinden kénnen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kassel vom 25. Mai 2022
a) im Schuldspruch

aa) dahingehend geédndert, dass die Angeklagte hinsichtlich der Félle I1.4 der Urteilsgrinde lediglich wegen
Missbrauchs von Titeln und Berufsbezeichnungen in einem Fall verurteilt ist,

bb) hinsichtlich der Falle I1.6 bis 11.18 der Urteilsgrinde mit den Feststellungen aufgehoben; jedoch bleiben die
Feststellungen zum objektiven Tatgeschehen bestehen,

b) im Strafausspruch aufgehoben

aa) hinsichtlich der vier Einzelstrafen wegen Missbrauchs von Titeln und Berufsbezeichnungen in den Féllen 1.4
der Urteilsgriinde, von denen drei entfallen,

bb) im Gesamtstrafenausspruch sowie
cc) hinsichtlich der Feststellung der besonderen Schwere der Schuld,

c) hinsichtlich der Einziehungsentscheidung klargestellt, dass gegen die Angeklagte die Einziehung des Wertes von
Tatertrédgen in Héhe von 162.979,56 Euro angeordnet ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels und die der Nebenkldgerin im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen, an eine
andere als Schwurgericht zustandige Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen Mordes in Tateinheit mit unerlaubtem Verabreichen von Bet&dubungsmitteln in
drei Fallen, versuchten Mordes in Tateinheit mit geféhrlicher Korperverletzung und unerlaubtem Verabreichen von
Betdubungsmitteln in zehn Fallen, geféhrlicher Koérperverletzung in Tateinheit mit unerlaubtem Verabreichen von
Betdubungsmitteln in drei Fallen, Betruges in Tateinheit mit Urkundenfélschung und Missbrauch von
Berufsbezeichnungen in zwei Féllen sowie wegen Missbrauchs von Titeln und Berufsbezeichnungen in vier Fallen zu
einer lebenslangen Gesamtfreiheitsstrafe verurteilt und die besondere Schwere der Schuld festgestellt. AuRerdem hat es
eine Einziehungsentscheidung getroffen. Die auf die Verletzung formellen und materiellen Rechts gestitzte Revision hat
in dem aus der Urteilsformel ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts erlangte die heute 53-jahrige Angeklagte im Jahr 1990 die allgemeine
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Hochschulreife. Im Anschluss absolvierte sie ein viermonatiges Praktikum in einer Arztpraxis; es folgte ein dreimonatiges
Krankenpflegepraktikum beim . Im April 1991 begann sie ein Biologiestudium an der Universitat , das sie zwei Jahre
spater mit der Diplomprifung erfolgreich abschloss. AnschlieBend war sie fur ein Jahr im Studiengang Biologie an der
Universitat eingeschrieben. Seit Oktober 1994 war die Angeklagte zudem im fir Naturheilverfahren in immatrikuliert. An
der Universitat war sie ab Mai 1995 im Studiengang Zahnmedizin bis einschlieBlich September 1996 eingeschrieben. Ab
dem darauf folgenden Monat folgte die Immatrikulation im Studium der Zahnmedizin an der Universitat . Dort erfolgte zum
31. Mérz 2000 die Exmatrikulation. Im April 2000 wurde ihr von der Stadt die Erlaubnis erteilt, die Heilkunde (ohne als
Arzt bestallt zu sein) berufsmaRig auszuiben. Zwischen April 2002 und April 2003 legte die Angeklagte ihre
Diplompriifungen im Fachgebiet Biologie ab; ihre Diplomarbeit fertigte sie im pathologischen Institut des Klinikums . Sie
bestand schliellich mit der Gesamtnote ,sehr gut®, ihr wurde der akademische Grad ,Diplom-Biologin“ verliehen. Dort
fertigte die Angeklagte auch bis zum Jahre 2007 ihre Promotionsschrift. Nebenher arbeitete die Angeklagte in den Jahren
2004 bis mindestens 2007 als Honorardozentin bei der beim Klinikum , wobei sie in den Fachern Anatomie und
Krankheitslehre unterrichtete. Die Zusammenarbeit endete, nachdem die Akademie mit der Leistung der Angeklagten
nicht mehr zufrieden war.

In den Jahren 2007 bis 2010 arbeitete die Angeklagte an verschiedenen Standorten als Heilpraktikerin. Ein ihr im Jahr
2008 verliehener Grad einer Doktorin der Naturwissenschaften wurde ihr im Laufe des Strafverfahrens entzogen, weil es
sich bei der Promotionsarbeit um ein Plagiat handelte. Am 1. Marz 2014 meldete die Angeklagte ein Einzelunternehmen

“ o«

mit der Geschéftsbezeichnung® “ an, es wurde zum 31. Oktober 2015 wieder abgemeldet.

Zum 1. November 2015 wurde die Angeklagte als Assistenzarztin im eingestellt. Sie arbeitete dort zundchst in der
medizinischen Abteilung fir Inneres, sodann in der Anasthesie und zuletzt als Leitende Arztin im Medizincontrolling. Im
November 2017 erhielt sie die Zusatzbezeichnung ,Notfalmedizin® und absolvierte in diesem Zusammenhang
Bereitschaftsdienste fur den Notarztwagen. Im Mai 2018 kiindigte die Angeklagte ihre Anstellung im Krankenhaus in aus
privaten Grinden. Ab September 2018 bis zu ihrer Kindigung im Dezember 2018 war sie vier Monate in der in der
Orthopédie tatig.

2. Im Zusammenhang mit der Aufnahme ihrer arztlichen Tatigkeit und ihrer spateren Arbeit als Anasthesistin an der Klinik
in hat das Landgericht folgende Feststellungen getroffen:

a) Am 29. September 2015 bewarb sich die Angeklagte unter Vorlage einer gefélschten Approbationsurkunde sowie
eines unrichtigen Lebenslaufs, in dem unter anderem der erfolgreiche Abschluss eines Medizinstudiums aufgefiihrt war,
als Assistenzirztin zur Weiterbildung in der internistischen Abteilung des . In der Fehlvorstellung Uber die &rztliche
Qualifikation der Angeklagten schloss die Klinik nach Hospitationen der Angeklagten einen Arbeitsvertrag Uber die
Anstellung als Assistenzérztin ab 1. November 2015 bis 31. Oktober 2020. Der Angeklagten war bei Einreichung der
Bewerbungsunterlagen einschlieRlich der Vorlage der gefdlschten Approbationsurkunde bewusst, dass sie ohne
Approbation nicht als Arztin eingestellt worden ware. Es kam ihr neben der mit der Einstellung verbundenen Reputation
auch auf die monatlichen Gehaltszahlungen als Vermdgensvorteil an. In der Folge arbeitete die Angeklagte zunachst in
der Inneren Abteilung, bevor sie zum 1. Marz 2016 in die Anasthesie wechselte, wo sie bis zum 1. November 2017
verblieb. Im Rahmen ihrer Tatigkeit dort war sie im Rahmen von Operationen in einer Vielzahl von Féllen als
Narkosearztin eingesetzt; die dabei von ihr begangenen Fehler bei der Narkose sind die Grundlage der ihr angelasteten
Kérperverletzungs- und Tétungsdelikte.

Ab 1. November 2017 arbeitete sie anschlieRend als Leitende Arztin im Medizincontrolling; der mit ihr insoweit
abgeschlossene Arbeitsvertrag war nicht befristet, er wurde von ihr zum 31. August 2018 aus privaten Griinden
gekiindigt (Fall 11.1 der Urteilsgriinde).

b) Am 1. September 2015 sowie am 30. September 2015 legte die Angeklagte die gefélschte Approbationsurkunde zur
Anfertigung beglaubigter Kopien beim Biirgeramt in vor. Dieses nahm die Beglaubigung mit dem Vermerk vor, dass die
Beglaubigung nur zur Vorlage bei der Landesarztekammer erteilt werde (Fall 11.2 der Urteilsgriinde).

c) Am 13. Oktober 2015 meldete sich die Angeklagte bei der Landesarztekammer unter Vorlage der am 30. September
2015 ersteliten beglaubigten Kopie der Approbationsurkunde an. Dort wurde sie dann in die Arztekammer des Landes
aufgenommen (Fall 11.3 der Urteilsgriinde).

d) Im Rahmen ihrer Tétigkeit im Medizincontrolling trat die Angeklagte als Arztin mit zweifachem Doktortitel auf, obwohl
sie zu dieser Zeit nur Uber einen verfiigte und zur Fiihrung der Berufsbezeichnung ,Arztin“ nicht berechtigt war. Dies tat
sie unter anderem in vier Widerspruchsschreiben an Krankenkassen bzw. Krankenversicherungen zwischen April und
Juni 2018 (Falle 1.4 der Urteilsgriinde).

e) Mit Schreiben vom 15. Mai 2018 bewarb sich die Angeklagte bei der als Assistenzirztin im Fachbereich Innere
Medizin. Dabei legte sie unter anderem eine der durch die Stadt gefertigten beglaubigten Kopien der gefalschten
Approbationsurkunde vor. Nach einem Bewerbungsgespradch wurde die Angeklagte zum 1. September 2018 als
Assistenzirztin in der Weiterbildung im Bereich der Orthopéadie eingestellt. Dabei gingen die Verantwortlichen der Klinik
davon aus, dass die Angeklagte tatsachlich ein Medizinstudium erfolgreich abgeschlossen habe. Nach Beginn ihrer
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Tatigkeit wurde die Angeklagte im Oktober 2018 gebeten, die Approbationsurkunde im Original vorzulegen. Dieser
Aufforderung kam sie nach. Ab 10. Dezember 2018 erschien die Angeklagte nicht mehr zur Arbeit. Sie kiindigte sodann
das Arbeitsverhaltnis innerhalb der Probezeit am 19. Dezember 2018 zum Ende des Jahres (Fall 11.5 der Urteilsgriinde).

f) Wahrend ihrer Zeit in der anésthesiologischen Abteilung im Krankenhaus in vom 1. Méarz 2016 bis 31. Oktober 2017
war die Angeklagte als Assistenzarztin der Andsthesie in eine Vielzahl von Narkosen eingebunden. Sie fiihrte sie auch in
grofkerem Umfang eigenverantwortlich durch, davon sind 16 Falle Gegenstand des angefochtenen Urteils.

Bei allen Narkosen unterliefen der Angeklagten Behandlungsfehler, die im Einzelnen hinsichtlich jeder einzelnen Narkose
sachversténdig nachgewiesen sind. Dazu zdhlen etwa allgemein eine inadaquate oder zu langsame Behandlung, das
Ubersehen oder die Verkennung von Krisensituationen mit der Einleitung medizinisch nicht sinnvoller oder dem
Unterlassen gebotener Maflnahmen, oder auch das Unterlassen der Herbeiholung von Hilfe durch einen Facharzt.
Konkret kam es beispielsweise zu einer zu niedrigen oder zu hohen Dosierung von Medikamenten, zum Verzicht auf das
Legen eines im Einzelfall erforderlichen zentralen Venenkatheters oder von MaRRnahmen zur laufenden Kontrolle des
Blutdrucks oder zur Herstellung einer ausreichenden Sauerstoffsattigung, zum Unterlassen einer notwendigen Antibiose
oder auch zur Gabe von Medikamenten, die nicht indiziert waren.

Die fehlerhafte Narkosebehandlung filhrte - nach sachverstandiger Einschatzung - in drei Fallen kausal zum Tod des
Patienten (Falle 11.6 bis 11.8 der Urteilsgriinde). In weiteren zehn Féllen starben die meist &lteren und an Vorerkrankungen
leidenden Patienten, zum Teil in zeitlichem Abstand zu der Narkose, ohne dass (sicher) nachzuweisen war, dass der
eingetretene Tod auf die Behandlungsfehler der Angeklagten zuriickzufiihren war (Falle 11.9 bis 11.18 der Urteilsgriinde).
SchlieBllich holte die Angeklagte, nachdem sie erkannt hatte, dass sich die Patienten aufgrund ihrer fehlerhaften
Behandlung in einem lebensbedrohlichen Zustand befanden, in zwei Féllen facharztliche Hilfe herbei; dies fiihrte dazu,
dass eine neue Kausalkette in Gang gebracht und der spéter eingetretene Tod nicht kausal auf die Behandlungsfehler
der Angeklagten zurlickzufiihren war (Falle 11.19 und 11.21 der Urteilsgriinde). In einem weiteren Fall fiihrte die von der
Angeklagten veranlasste Hilfe durch einen Facharzt zur Ausraumung ihres Behandlungsfehlers, der lediglich zu einer
Kehlkopfschwellung und nicht zum Tod des Patienten fuhrte (Fall 11.20 der Urteilsgriinde).

In den Féllen I1.6 bis 11.18 der Urteilsgrinde erkannte die Angeklagte, dass die Patienten infolge ihrer fehlerhaften
Behandlung versterben kénnten, und nahm dies billigend in Kauf. Es ging ihr bei der Durchfiihrung der Anasthesie darum,
eine Stellung und ein Ansehen zu genieflen, das mit der Tatigkeit als Andsthesiearzt einhergeht. Sie wollte den Status,
den sie sich mit der gefélschten Approbationsurkunde erschlichen hatte, aufrechterhalten und so als Retterin und Heilerin
dastehen. Die Durchfilhrung von Anédsthesien war daflr ein immer wieder notwendiger Zwischenschritt. Sie stellte damit
ihre eigene AulRendarstellung tUber das Leben der Patienten.

3. Das Landgericht hat die Angeklagte hinsichtlich der Falle 11.1 bis 1.3 bzw. 11.5 der Urteilsgrinde jeweils wegen Betrugs
in Tateinheit mit Urkundenfalschung und Missbrauch von Berufsbezeichnungen, in den Féllen 11.4 der Urteilsgrinde
wegen Missbrauchs von Titeln und Berufsbezeichnungen in vier Fallen verurteilt. In den Fallen 11.6 bis [1.8 der
Urteilsgrinde hat es die Angeklagte wegen Mordes aus niedrigen Beweggriinden in Tateinheit mit unerlaubtem
Verabreichen von Betaubungsmitteln schuldig gesprochen, in den Fallen 11.9 bis [1.18 der Urteilsgrinde wegen
versuchten Mordes in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung und unerlaubtem Verabreichen von Betdubungsmitteln.
Hinsichtlich der Falle 11.19 bis 11.21 schlieBlich hat das Landgericht eine Strafbarkeit wegen gefahrlicher Kérperverletzung
in Tateinheit mit unerlaubtem Verabreichen von Betaubungsmitteln angenommen.

Bei allen Taten ist das Landgericht sachverstandig beraten davon ausgegangen, dass die Schuldfahigkeit der
Angeklagten nicht beeintrachtigt gewesen sei. Bei der Angeklagten liege zwar eine Pseudologia phantastica bei
histrionischer und narzsstischer Personlichkeitsakzentuierung vor, dabei handele es sich aber nicht um eine
Personlichkeitsstérung.

II.
Die Revision der Angeklagten hat teilweise Erfolg, im Ubrigen ist sie als unbegriindet zu verwerfen.
1. Der Verfahrensrige bleibt aus den Griinden der Zuschrift des Generalbundesanwalts der Erfolg versagt.

2. Als sachlich-rechtlich fehlerhaft erweisen sich die Verurteilungen in den Féllen 11.6 bis 11.18 der Urteilsgriinde. Die
Uberpriifung des Schuldspruchs deckt hinsichtlich der Falle zu 1.4 der Urteilsgrinde einen Rechtsfehler bei der
konkurrenzrechtlichen Bewertung auf, die zu einer Schuldspruchkorrektur fiihrt. Im Ubrigen haben sich durchgreifende
Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten nicht ergeben.

a) Die Verurteilung wegen Mordes bzw. versuchten Mordes in den Fallen 11.6 bis 11.18 der Urteilsgriinde begegnet
durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Das Landgericht hat den bedingten Tétungsvorsatz der Angeklagten nicht
tragfahig begrundet.
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aa) Nach standiger Rechtsprechung ist bedingter Tétungsvorsatz gegeben, wenn der Téater den Tod als mdgliche, nicht
ganz fernliegende Folge seines Handelns erkennt (Wissenselement) und dies billigt oder sich um des erstrebten Zieles
willen zumindest mit dem Eintritt des Todes abfindet, mag ihm der Erfolgseintritt auch gleichgtitig oder an sich
unerwinscht sein (Willenselement) (vgl. BGH, Urteile vom 22. Marz 2012 - 4 StR 558/11, BGHSt 57, 183, 186; vom 14.
August 2014 - 4 StR 163/14, NJW 2014, 3382, 3383; vom 7. Juli 2016 - 4 StR 558/15, BGHR StGB § 212 Abs. 1
Vorsatz, bedingter 67; vom 8. Dezember 2016 - 1 StR 351/16, NStZ 2017, 277, 279; vom 27. Juli 2017 - 3 StR 172/17,
NStz 2018, 37, 38). Bewusste Fahrlassigkeit liegt dagegen vor, wenn der Tater mit der als mdglich erkannten
Tatbestandsverwirklichung nicht einverstanden ist und ernsthaft und nicht nur vage darauf vertraut, der tatbestandliche
Erfolg werde nicht eintreten (vgl. BGH, Urteile vom 16. Oktober 2008 - 4 StR 369/08, BGHR StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz,
bedingter 63; vom 22. Marz 2012 - 4 StR 558/11, BGHSt 57, 183, 186; vom 30. April 2014 - 2 StR 383/13, StV 2015,
300, 301; vom 14. Januar 2016 - 4 StR 72/15, NStZ 2016, 211, 215; vom 1. Marz 2018 - 4 StR 399/17, BGHSt 63, 88,
93).

Ob der Tater nach diesen rechtlichen MaRstében bedingt vorséatzlich gehandelt hat, ist in Bezug auf beide Elemente im
Rahmen der Beweiswirdigung umfassend zu priifen und durch tatséchliche Feststellungen zu belegen (vgl. BGH, Urteile
vom 16. September 2015 - 2 StR 483/14, NStZ 2016, 25, 26; vom 19. April 2016 - 5 StR 498/15, NStZ-RR 2016, 204;
vom 7. Juli 2016 - 4 StR 558/15, juris Rn. 14).

Die Prifung, ob Vorsatz oder (bewusste) Fahrlassigkeit vorliegt, erfordert insbesondere bei Tétungs- oder

Korperverletzungsdelikten eine Gesamtschau aller objektiven und subjektiven Tatumstande, wobei es vor allem bei der

W rdigung des voluntativen Vorsatzelements regelméBig erforderlich ist, dass sich der Tatrichter mit der Personlichkeit

des Téaters auseinandersetzt und dessen psychische Verfassung bei der Tatbegehung, seine Motivation und die fir das

Tatgeschehen bedeutsamen Umstande - insbesondere die konkrete Angriffsweise - mit in Betracht zieht (vgl. BGH,

Urteile vom 18. Oktober 2007 - 3 StR 226/07, NStZ 2008, 93 f.; vom 22. Marz 2012 - 4 StR 558/11, BGHSt 57, 183,
186 f.; vom 14. Januar 2016 - 4 StR 84/15, NStZ-RR 2016, 79, 80). Dabei ist die objektive Gefahrlichkeit der
Tathandlung wesentlicher Indikator sowohl fir das Wissens- als auch fur das Willenselement des bedingten Vorsatzes

(vgl. BGH, Urteile vom 16. Mai 2013 - 3 StR 45/13, NStZ-RR 2013, 242, 243; vom 14. Januar 2016 - 4 StR 84/15,
NStZ-RR 2016, 79, 80; Beschluss vom 26. April 2016 - 2 StR 484/14, NStZ 2017, 22, 23). Die Gefahrlichkeit der
Tathandlung und der Grad der Wahrscheinlichkeit eines Erfolgseintritts sind jedoch keine allein maRgeblichen Kriterien

fur die Entscheidung, ob ein Angeklagter mit bedingtem Vorsatz gehandelt hat; vielmehr kommt es auch bei in hohem

MaRe gefahrlichen Handlungen auf die Umstédnde des Einzelfalles an (vgl. BGH, Urteil vom 15. Oktober 1986 - 2 StR
311/86, BGHR StGB § 15 Vorsatz, bedingter 1; Beschluss vom 7. Marz 2006 - 4 StR 25/06, NStZ 2006, 446). Dabei hat
der Tatrichter die im Einzelfall in Betracht kommenden, einen Vorsatz in Frage stellenden Umstande in seine Erwégungen

einzubeziehen (vgl. BGH, Urteil vom 26. November 2014 - 2 StR 54/14, NStZ 2015, 516, 517; Beschlisse vom 10. Juli
2007 - 3 StR 233/07, NStZ-RR 2007, 307; vom 27. August 2013 - 2 StR 148/13, NStZ 2014, 35). Diese Prifung muss
stets auf den Zeitpunkt der jeweiligen Tatbegehung (durch Tun oder Unterlassen) bezogen sein (vgl. BGH, Urteil vom 7.

Juni 2023 - 5 StR 80/23, NStZ 2023, 729, 731; Beschluss vom 25. September 2019 - 4 StR 348/19, NStZ-RR 2020,
79).

bb) Diesen Anforderungen wir die tatrichterliche Vorsatzpriifung nicht gerecht.

(1) Zum einen hat das Landgericht den Tétungsvorsatz allein hinsichtlich des Getdteten M. umfassend begriindet und
hinsichtlich der anderen Tétungsdelikte jeweils darauf verwiesen. Dies gentigt den rechtlichen Anforderungen bezogen
auf die Taten zum Nachteil der vor und nach dem 8. Dezember 2016 (Narkose des Getdteten M.) durchgefiihrten
Narkosen nicht. Die erste Tat fand am 24. Mai 2016, die letzte am 30. Oktober 2017 statt. Die objektive Befundlage bei
Durchfiihrung der Narkose im Mai 2016 unterscheidet sich von derjenigen im Oktober 2017, so etwa, was einerseits die
Fahigkeiten der Angeklagten zu Beginn des Tatzeitraums und andererseits ihre Erfahrungen betrifft, die sie zumindest im
Laufe der Zeit im Zusammenhang mit den Folgen ihrer Behandlung gemacht hat.

Ob und welchen Einfluss dies auf die Bewertung der subjektiven Tatseite gehabt hat, lassen die Urteilsgriinde nicht
erkennen.

Im Ubrigen erweist sich auch die Begriindung des Tétungsvorsatzes fiir die Narkose des Getdteten M. selbst als
durchgreifend fehlerhaft. Denn das Landgericht stitzt sich umfassend auf Erkenntnisse, die - wie etwa Zeugenangaben
zu allgemeinen Erfahrungen im Umgang mit der Angeklagten - den gesamten Tatzeitraum betreffen (k6nnen) und die
deshalb fiir den Tatzeitpunkt des 8. Dezember 2016 keine oder nur eine begrenzte Aussagekraft haben.

(2) Zum anderen fehlt es an der fir die Vorsatzprifung erforderlichen Gesamtschau aller mafgeblichen Umsténde.
Zutreffend ist das Landgericht im Grundsatz zwar von der besonderen Geféhrlichkeit der von der Angeklagten
begangenen Tathandlungen ausgegangen. Ohne Rechtsfehler hat es weiter angenommen, der Angeklagten sei aufgrund
ihres Ausbildungsstands bewusst gewesen, dass die Durchfiihrung einer Narkose eine héchst geféhrliche Handlung ist
und bei vorerkrankten Personen lebensgefahrliche Risiken birgt. Es hat aber bei seiner Prifung vorsatzkritische
Gesichtspunkte nicht in ausreichendem Maf3e in den Blick genommen.

Das gilt zunachst fir den festgestellten Umstand, dass die Angeklagte zu Beginn ihrer Tatigkeit von einem Fach-, Chef-
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oder Oberarzt begleitet worden und anschlieRend alleine tatig gewesen ist, ,als das Vertrauen entsprechend vorhanden
gewesen sei“. Zu erdrtern gewesen ware, ob dieser Umstand das subjektive Zutrauen der Angeklagten zu ihren eigenen
Fahigkeiten in einer flr die Vorsatzpriifung maRgeblichen Weise beeinflusst hat. Dies ndher zu beleuchten bestand auch
deswegen Anlass, weil die Angeklagte zwar von Kollegen auf ,Defizite* hingewiesen wurde, es aber nach den
Feststellungen keinerlei offizielle Reklamationen oder Auffalligkeiten gegeben hat, die aus Sicht der Angeklagten
(objektiven) Anlass gegeben hatten, trotz fehlender Approbation an ihren um Fortbildung und Erfahrung erganzten
LFahigkeiten® durchgreifend zu zweifeln, dies auch vor dem Hintergrund, dass samtliche der zur Aburteilung gelangten
Falle erst nachtraglich bei Auswertung der Anasthesieprotokolle durch zwei Sachverstandige aufgedeckt wurden.

Weiter lassen die Urteilsgriinde nicht erkennen, ob das Landgericht in den Blick genommen hat, dass die Angeklagte in
einigen Fallen kritische Situationen wahrgenommen und Hilfe durch einen Facharzt herbeigeholt hat. Zu erértern
gewesen ware, ob dies ein Hinweis darauf war, dass die Nichteinbeziehung eines Facharzts in anderen Fallen einer den
bedingten Tétungsvorsatz ausschlieRenden Fehleinschatzung der Situation geschuldet war.

SchlieBlich verhalten sich die Urteilsgriinde nicht hinreichend zu der Frage, welche Schliisse von der festgestellten
Personlichkeitsstruktur der Angeklagten auf das Vorhandensein bedingten Tétungsvorsatzes zu ziehen sind. Das
Landgericht beschreibt die Angeklagte einerseits als narzisstische Person, die ein ,extremes Bedirfnis nach
Aufmerksamkeit, Anerkennung und Bewunderung® habe und die ,Kritik und Misserfolg nur schwer ertragen kénne“, und
andererseits als ,sehr haufig unsichere und haufig zitternde Assistenzarztin®, die ,lieber jemand zu Rate zehe, als selbst
Verantwortung zu Ubernehmen®, die aufgeregt gewesen sei und auch &fter geweint habe. An diese Einschatzungen
anknlipfend hétte sich das Landgericht ein klareres Bild von der Persoénlichkeit der Angeklagten machen und sich dabei
auch mit der Mdglichkeit befassen missen, dass die Angeklagte im Rahmen der von ihr durchgefiihrten Narkosen alles
daran gesetzt hat, um negative Einflisse auf ihre AuRendarstellung, etwa durch ihr zuzurechnende Todesfélle, zu
vermeiden und infolgedessen auf das Ausbleiben des tatbestandlichen Erfolgs vertraut hat.

Angesichts der aufgezeigten Wirdigungsmangel kann der Senat nicht ausschlieRen, dass das Landgericht bei
rechtsfehlerfreier Wertung vor allem fir Taten zu Beginn der Anasthesietétigkeit der Angeklagten einen bedingten
Totungsvorsatz ausgeschlossen hatte.

b) Uberdies halt die konkurrenzrechtliche Bewertung des Landgerichts in den Féllen 11.4 der Urteilsgrinde
revisionsrechtlicher Uberpriifung insoweit nicht stand, als es von vier jeweils selbstindigen Taten des Missbrauchs von
Titeln und Berufsbezeichnungen ausgegangen ist. Es liegt nur eine einzige Tat vor.

Der gesetzliche Tatbestand des § 132a StGB fasst grundséatzlich eine Mehrheit naturlicher Betdtigungen, die auf
demselben Entschluss beruhen, zu einer einheitlich bewerteten Straftat zusammen, wobei zeitliche Abstande zwischen
den von einem Tater gewahlten Gelegenheiten und/oder die Verschiedenheit der Sachlagen die Annahme einer Mehrheit
von Taten begrinden kénnen (vgl. BGH, Beschluss vom 22. Juni 2022 - 2 StR 567/21, juris Rn. 7 mwN). Die
Feststellungen des Landgerichts zu den in der Zeit vom 21. Februar 2018 bis 27. Mai 2018 verfassten Schreiben
belegen weder malfigebliche zeitliche Abstande noch liegen unterschiedliche Sachlagen vor. Das Geprége einer
einheitlich zu bewertenden Straftat ergibt sich daraus, dass die Angeklagte als Leitende Arztin in der Abteilung
,Controlling” tatig war, es dabei auch ihre Aufgabe war, gegentiber Kostentrdgern Erklarungen abzugeben, und sie in
diesem Zusammenhang eine Reihe von Schreiben an verschiedene Krankenversicherungen verfasste, in welchen sie
als Arztin und mit doppeltem Doktortitel auftrat.

3. Die Sache bedarf unter Aufhebung der Feststellungen hinsichtlich der Taten 11.6 bis 11.18 der Urteilsgriinde neuer
Verhandlung und Entscheidung. Die Feststellungen zum objektiven Kerngeschehen der einzelnen Taten
(Anasthesietatigkeit der Angeklagten wahrend der jeweiligen Operation) sind von den aufgezeigten Rechtsfehlern nicht
betroffen und kénnen bestehen bleiben, hingegen sind die die subjektive Tatseite mittragenden Feststellungen zur
Persoénlichkeitsstruktur der Angeklagten und zu ihren Verhaltensauffélligkeiten von der Aufhebung miterfasst. Insofern
wird der nunmehr zur Entscheidung berufene Tatrichter umfassende neue und in sich widerspruchsfreie Feststellungen,
zweckmaBigerweise auch unter Heranziehung eines anderen Sachversténdigen, zu treffen haben.

Die Aufhebung des Schuldspruchs in den Fallen I1.6 bis 11.18 der Urteilsgriinde fiihrt zur Aufhebung der dazugehdrigen
Einzelstrafen und entzieht sowohl dem Gesamtstrafenausspruch als auch der Feststellung der besonderen Schwere der
Schuld die Grundlage.

Der neue Tatrichter wird, sollte er den bedingten Tétungsvorsatz erneut bejahen, bei der Prifung des Mordmerkmals der
niedrigen Beweggriinde fir jede einzelne Tat zu beachten haben, dass bei der Beurteilung der Frage, ob Beweggrinde
vorliegen, die nach allgemeiner sittlicher Wertung auf tiefster Stufe stehen und in deutlich weiterreichendem MaRe als
bei einem Totschlag als verwerflich und besonders verachtenswert erscheinen, eine Gesamtwirdigung aller duReren und
inneren, fur die Handlungsantriebe des Taters maRgeblichen Faktoren vorzunehmen ist. Er wird dabei nach MaR3gabe der
hierzu neu zu treffenden Feststellungen sowohl die Personlichkeitsstruktur der Angeklagten als auch ihre
Verhaltensauffalligkeiten im Allgemeinen wie auch im unmittelbaren Zusammenhang mit den von ihr durchgefiihrten
Operationen in den Blick zu nehmen haben.
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In den Fallen 11.4 der Urteilsgriinde andert der Senat den Schuldspruch hin zu einer einheitlichen Tat des Missbrauchs
von Titeln und Berufsbezeichnungen. Der Anderung des Schuldspruchs steht § 265 Abs. 1 StPO nicht entgegen, da die
Angeklagte sich gegen die konkurrenzrechtliche Bewertung nicht wirksamer hatte verteidigen konnen. Die
Schuldspruchkorrektur hinsichtlich dieser Falle fuhrt zur Aufhebung der vier dort verhangten Einzelstrafen, von denen drei
entfallen. Der neue Tatrichter kann fir den einheitlichen Versto3 gegen § 132a StGB - ohne Versto3 gegen den
Grundsatz des Verbots der reformatio in peius (§ 358 Abs. 2 Satz 1 StPO) - eine hdhere als die bisher verhangte
Einzelstrafe von 90 Tagessatzen verhangen. Schlief3lich ist der der Einziehung unterliegende Betrag - wie im Antrag des
Generalbundesanwalts ausgefihrt - als Gesamtsumme auszuweisen.
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