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Beweiswiirdigung (Zweifelssatz: einzelnes Indiz); Rechtsbeugung (objektiver Tatbestand: Differenzierung
zwischen RechtsverstoR und Beugung des Rechts; subjektiver Tatbestand: Differenzierung zwischen
bedingtem Vorsatz und bewusster Entfernung von Recht und Gesetz, Unvertretbarkeit der Rechtsansicht,
bedingter Vorsatz, sachwidriges Privileg, sachbezogene Uberlegungen, , Ermessensausiibung, rechtliche
Irrtiimer, In-Frage-Stellen der Rechtsordnung); Absehen von der Verfolgung bei Geringfiigigkeit
(durchermittelter Sachverhalt; hypothetische Schuldbeurteilung: gewisse Wahrscheinlichkeit; Ermessen; weiter
Beurteilungsspielraum; Willkiirverbot).

§ 261 StPO; § 153 StPO; § 339 StGB
Leitsédtze des Bearbeiters

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs verwirklicht nicht schon jede (bedingt)
vorsitzlich begangene Rechtsverletzung eine ,,Beugung des Rechts"; vielmehr wird vorausgesetzt, dass der
Richter ,,sich bewusst in schwerwiegender Weise von Recht und Gesetz entfernt“. Diese Differenzierung
zwischen RechtsverstoR und ,,Beugung des Rechts* in objektiver Hinsicht, bedingtem Vorsatz und ,,bewusster
Entfernung von Recht und Gesetz“ in subjektiver Hinsicht enthélt, entgegen in der Literatur erhobener Kritik,
keinen Widerspruch, wenn fiir die praktische Anwendung des Tatbestands hinsichtlich der
Tatbestandsvoraussetzung der Verletzung einer Rechtsnorm bedingter Vorsatz ausreicht und fiir die
Schwerebeurteilung die Bedeutung der verletzten Rechtsvorschrift maBgebend ist.

2. Der Tater des § 339 StGB muss einerseits die Unvertretbarkeit seiner Rechtsansicht zumindest fiir méglich
gehalten und billigend in Kauf genommen haben; andererseits muss er sich der grundlegenden Bedeutung der
verletzten Rechtsregel fiir die Verwirklichung von Recht und Gesetz bewusst gewesen sein. Bedingter Vorsatz
reicht fiir das Vorliegen eines RechtsverstoBes aus; Bedeutungskenntnis im Sinn direkten Vorsatzes ist
hinsichtlich der Schwere des RechtsverstoBes erforderlich. Diese Differenzierung tragt dem berechtigten
Anliegen Rechnung, einerseits den Verbrechenstatbestand der Rechtsbeugung nicht auf jede ,,nur“
rechtsfehlerhafte Entscheidung anzuwenden, andererseits aber ein sachwidriges Privileg fiir Richter
auszuschlieBen, die unter bedingt vorsatzlicher Anwendung objektiv unvertretbarer Rechtsansichten bei der
Entscheidung von Rechtssachen Normen verletzen, deren grundlegende - materiellrechtliche oder
verfahrensrechtliche - Bedeutung fiir die Rechtsordnung im Allgemeinen oder fiir die zu entscheidende Sache
ihnen bewusst ist.

3. Nach § 153 Abs. 1 StPO kann die Staatsanwaltschaft unter den in dieser Vorschrift ndher bezeichneten
Voraussetzungen von der Erhebung der 6ffentlichen Klage absehen. Fiir die Beurteilung der geringen Schuld
wird ein durchermittelter Sachverhalt nicht vorausgesetzt. Aus der Formulierung ,,die Schuld als gering
anzusehen wire“ folgt, dass es eines Schuldnachweises nicht bedarf. Es geniigt eine gewisse
Wahrscheinlichkeit auf der Grundlage einer hypothetischen Schuldbeurteilung. Auf der Rechtsfolgenseite
er6ffnet die Bestimmung echtes Ermessen. Den Staatsanwaltschaften kommt bei der Anwendung des
Opportunitiatsprinzips gemaR § 153 Abs. 1 Satz 2 StPO zudem ein weiterer Beurteilungsspielraum zu. Im
Bereich der Massenverfahren mit Bagatellcharakter, auf die § 153 StPO zugeschnitten ist, sind deshalb fiir
gewdhnlich Einstellungen eher knapp und stereotyp begriindet.

4. Eréffnet eine Rechtsnorm einen Beurteilungsspielraum und ein Ermessen, begriindet das Willkiirverbot eine
Verpflichtung zu dessen sachgerechter Ausiibung. Das zur Entscheidung berufene Rechtspflegeorgan darf
seine Entscheidung daher nicht nach freiem Belieben treffen, sondern muss das ihm eingerdumte Ermessen
pflichtgemaR ausiiben.

Entscheidungstenor

1. Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Erfurt vom 3. Februar 2022 wird
verworfen.

2. Die Kosten des Rechtsmittels und die der Angeklagten hierdurch entstandenen notwendigen Auslagen tragt die
Staatskasse.

Griinde
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Das Landgericht hat die Angeklagte von dem Vorwurf der Rechtsbeugung in Tateinheit mit Strafvereitelung im Amt in 13
Fallen freigesprochen. Die hiergegen gerichtete, auf die Rlge einer Verletzung materiellen Rechts gestiitzten Revision
der Staatsanwaltschaft hat keinen Erfolg.

1. Die Staatsanwaltschaft legt der Angeklagten zur Last, sie habe als Amtsanwaltin bei der Staatsanwaltschaft Erfurt im
Zeitraum vom 5. Januar 2015 bis zum 2. Mérz 2016 insgesamt 13 verkehrsstrafrechtliche Ermittlungsverfahren gemaf} §
153 Abs. 1 Satz 2 StPO eingestellt, obwohl - was die Angeklagte gewusst habe - die daftr erforderlichen
tatbestandlichen Voraussetzungen nicht vorgelegen hatten. Die Einstellungsentscheidungen seien nicht mehr vertretbar;
die schriftlichen Griinde der Einstellungsverfigungen bestiinden nur aus den im staatsanwaltschaftlichen Fachverfahren
vorgegebenen formelhaften Wendungen, die zu den konkreten Sachverhalten teilweise nicht passten. Die Angeklagte
habe sich mit den jeweiligen Verfahren inhaltlich nicht auseinandergesetzt und zudem im Bewusstsein gehandelt, die
Bestrafung der jeweiligen Beschuldigten zu verhindern.

2. Das Landgericht hat sich eine Uberzeugung von der Tatbegehung aufgrund der durchgefiihrten Beweisaufnahme nicht
zu bilden vermocht und die Angeklagte aus tatsachlichen und rechtlichen Griinden freigesprochen. Folgende
Feststellungen und Wertungen hat das Landgericht getroffen:

a) Die Angeklagte ist seit 1994 als Amtsanwaltin bei der Staatsanwaltschaft Erfurt fur die ausschlieRliche Bearbeitung
von \Verkehrsstrafsachen tatig. Nachdem die Angeklagte =zundchst ihre Tatigkeit zur Zufriedenheit ihrer
Dienstvorgesetzten erledigte, wurden ihre Leistungen ab 2005 in qualitativer und quantitativer Hinsicht zunehmend
bemangelt.

Fur den Beurteilungszeitraum 2005 bis 2008 entsprachen ihre Leistungen wegen erheblicher Wissensliicken und
fehlender Griundlichkeit bei der Arbeit zwar ,noch den Anforderungen®; anlésslich der Beurteilung aus dem Jahr 2013
fuhrte der Dienstvorgesetzte fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2009 bis zum 8. M&rz 2013 allerdings aus, dass die Arbeit
der Angeklagten ,in qualitativer Hinsicht nicht den Anforderungen® entspreche, und ,dass die Angeklagte ihr Dezernat
zwar zahlenmaRig bewaltigt, [...] die Qualitat ihrer Arbeit [...] jedoch h&ufig mangelhaft” sei. Sie suche ,keinen fachlichen
Rat bei Kollegen® und reagiere ,auf Hinweise zum Teil unzuganglich und impulsiv.“ Der Angeklagten bereite ,schon die
rechtliche Beurteilung einfach gelagerter Sachverhalte haufig Schwierigkeiten.” Auffassungsgabe, Urteilsféhigkeit und die
Breite und Tiefe ihres fachlichen Wissens entsprachen ebenfalls ,nicht mehr den Anforderungen.” Insbesondere liege ein
Lunzureichendes strafprozessuales und strafrechtliches Wissen® vor, was sich unter anderem in ,fehlerhaften
prozessrechtlichen Entscheidungen wie der Ricknahme einer Anklage nach Eréffnung des Hauptverfahrens oder dem
Beharren auf unzutreffenden Anklagen oder Strafbefehlsantragen” zeige. Im Jahr 2013 stand die Angeklagte - wie schon
im Jahr 2008 - daher voriibergehend unter Gegenzeichnungspflicht.

Die Leitende Oberstaatsanwaltin bewertete bei der letzten dienstlichen Beurteilung im Jahr 2016, die sich auf den
Zeitraum vom 1. Januar 2013 bis zum 31. Dezember 2016 bezog, die Qualitdt und die Quantitat der Arbeitsweise der
Angeklagten als nicht mehr den Anforderungen entsprechend und begriindete dies sowohl mit der Auffassungsgabe der
Angeklagten, ihrer Bewedlichkeit im Denken, ihrer Urteilsfahigkeit und ihrer Entschlusskraft, als auch damit, dass ,der
Angeklagten die rechtliche Beurteilung einfach gelagerter Sachverhalte Schwierigkeiten bereite und die Breite und Tiefe
ihres fachlichen Wissens nicht den Anforderungen® entspreche.

b) Den eingestellten 13 Ermittlungsverfahren lagen in acht Féllen der Tatvorwurf des Fahrens ohne Fahrerlaubnis, in vier
Féllen der Tatvorwurf des unerlaubten Entfernens vom Unfallort und in einem Fall der Vorwurf einer im Stralenverkehr
begangenen N&tigung und einer Sachbeschadigung zugrunde.

aa) Inden Fallen 1, 5,7, 9, 10, 11, 12 und 13 der Urteilsgriinde (Tatvorwurf: Fahren ohne Fahrerlaubnis) begriindete die
Angeklagte die jeweilige Einstellung zum einen damit, dass die Beschuldigten nicht vorbestraft seien, was in den Féllen
1, 5, 10, 12 und 13 der Urteilsgriinde auch zutraf.

Im Fall 7 der Urteilsgriinde enthielt das ,Fahreignungsregister [...] die Eintragung, dass gegen den Beschuldigten durch
Urteil des Amtsgerichts Walsrode vom 25. Januar 2006 [...] eine Geldstrafe in Hohe von 50 Tagessatzen* verhangt
sowie eine isolierte Sperre fur die Wiedererteilung der Fahrerlaubnis angeordnet worden ist; ein (spaterer)
Bundeszentralregisterauszug vom 16. Januar 2018 weist zudem gegeniiber dem Beschuldigten eine amtsgerichtliche
Verurteilung wegen eines Vergehens nach dem Waffengesetz auf, die seit dem 27. Mai 2015 - dem Tag der
Einstellungsverfigung durch die Angeklagte - rechtskraftig ist.

Im Fall 9 der Urteilsgriinde war der Beschuldigte in finf Féllen wegen Straenverkehrsdelikten vorgeahndet, davon in
vier Fallen einschlagig wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis; die letzte einschlagige Verurteilung zu einer zur Bewahrung
ausgesetzten Freiheitsstrafe erfolgte am 30. Oktober 2002, was sich aus dem entsprechenden Auszug aus dem
Bundeszentralregister vom 11. Dezember 2017 ergibt. Die Einstellungsverfiigung der Angeklagten datierte vom 27. April
2015.
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Im Fall 11 der Urteilsgrinde war der Beschuldigte wegen vorsatzlicher Koérperverletzung und Erschleichens von
geringwertigen Leistungen vorbestraft, hingegen nicht einschldgig, was die Angeklagte schlagwortartig im Rahmen ihrer
Einstellungsverfigung vom 26. Februar 2015 als Grund anfihrte.

Die Einstellungsverfiigungen der Angeklagten sind zum anderen in allen vorgenannten Fallen stereotyp damit begriindet
worden, dass ,der Schaden gering” sei, obwohl den jeweiligen Verfahren nur in den Fallen 10 und 13 der Urteilsgriinde
ein (leichter) Verkehrsunfall zugrunde lag; die Hohe des jeweiligen konkreten Schadens hat das Landgericht nicht
beziffert.

Zudem gab die Angeklagte in allen in den vorgenannten Féllen ergangenen Einstellungsverfiigungen gleichférmig an,
dass (etwaige) zivilrechtliche Entscheidungen durch die Entscheidung nicht berihrt seien.

bb) In den Fallen 2, 3, 4 und 8 der Urteilsgrinde (Tatvorwurf: unerlaubtes Entfernen vom Unfallort) begriindete die
Angeklagte die Einstellung zum einen ebenfalls damit, dass die jeweiligen Beschuldigten - was zutraf - nicht vorbestraft
seien.

Die Einstellungsverfligungen der Angeklagten sind zum anderen in allen vorgenannten Féllen Uberdies damit begriindet,
dass ,ein bleibender Schaden nicht entstanden” sei. Im Fall 2 der Urteilsgriinde hat das Landgericht dazu festgestellt,
dass die Angeklagte Nachermittlungen hinsichtlich der Schadenshéhe nicht unternahm, da ,diese aus ihrer Erfahrung
haufig keinen Erfolg bringen und mehrere Monate dauern wirden.” Nach den Feststellungen der zugrundeliegenden
Ermittlungsverfahren ist im Fall 2 bzw. 4 der Urteilsgriinde - jeweils nach Schatzung der Polizeibeamten - ein Schaden in
Héhe von 1.200 Euro bzw. 1.000 Euro, im Fall 3 der Urteilsgrinde - laut einer bei den Akten befindlichen
Werkstattrechnung - ein Schaden in H6he von 824,97 Euro und im Fall 8 der Urteilsgrinde - nach Schatzung der
Rechtsvertreterin des Geschadigten - ein Schaden in Hohe von 2.000 Euro entstanden.

Im Fall 8 der Urteilsgrinde hat die Angeklagte die Einstellungsverfligung zudem zusatzich noch damit begriindet, dass
,davon auszugehen ist, dass der Beschuldigte aufgrund seines hohen Lebensalters und seines straflosen Vorlebens
bereits durch Einleitung des Ermittlungsverfahrens von der Begehung weiterer Straftaten abgehalten wird.“ cc) Dem Fall
6 der Urteilsgrinde lag ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Noétigung und Sachbeschédigung im
StraBenverkehr zugrunde, in dem nach Angaben des Geschadigten ein Sachschaden in Hohe von 150 Euro entstanden
sei. Nach dem Bundeszentralregisterauszug vom 6. November 2017 ist der Beschuldigte mehrfach vorbestraft, wobei die
letzte straBenverkehrsrechtliche Verurteilung am 6. Juli 2000 wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis erfolgte; ferner ist der
Beschuldigte am 3. November 2011 wegen Notigung zu einer Geldstrafe verurteilt worden. Die Einstellungsverfiigung
vom 5. Januar 2015 begrindete die Angeklagte damit, dass der Beschuldigte ,nicht einschlagig vorbestraft und ,ein
bleibender Schaden nicht entstanden” sei.

c) Das Landgericht hat die Verfahrenseinstellung in den Fallen 2, 3, 4, 7, 8, 10 und 11 der Urteilsgriinde fur objektiv
vertretbar gehalten.

In den Fallen 1, 5, 6, 9, 12 und 13 der Urteilsgriinde ist das Landgericht der Ansicht, dass die jeweilige Einstellung des
Verfahrens zwar objektiv nicht mehr vertretbar, gleichwohl der objektive Tatbestand der Rechtsbeugung auch in diesen
Fallen nicht verwirklicht sei, weil sich die Angeklagte nicht bewusst und in schwerwiegender Art und Weise von Recht
und Gesetz entfernt und ihr Handeln nicht an eigenen Malistdben statt an Recht und Gesetz ausgerichtet habe. Die
Angeklagte habe die Ermittlungsakten bearbeitet und ihre Einstellungsentscheidungen unter Abwégung der daraus
ersichtlichen Umsténde - mithin unter Ausiibung des ihr eingerdumten Ermessens - wenn auch ermessensfehlerhaft
getroffen.

Jedenfalls fehle es in allen angeklagten Féllen am Vorsatz der Angeklagten, da nicht festzustellen sei, dass die
Angeklagte, die im Tatzeitraum den beruflichen Anforderungen nicht mehr gewachsen war, schon die Unvertretbarkeit
ihrer Rechtsansicht fir méglich gehalten und billigend in Kauf genommen habe.

II.
Die Revision der Staatsanwaltschaft ist unbegriindet. Ausgehend von den revisionsrechtlich nicht zu beanstandenden

Feststellungen (dazu nachfolgend unter 1.), weist jedenfalls die Wertung des Landgerichts, die Angeklagte habe ohne
Vorsatz gehandelt, keine durchgreifenden Rechtsfehler zu deren Gunsten auf (nachfolgend unter 2.).

1. Die Beweiswirdigung ist rechtlich nicht zu beanstanden.

a) Spricht das Gericht eine Angeklagte frei, weil es Zweifel an ihrer Taterschaft nicht zu Gberwinden vermag, so ist dies
durch das Revisionsgericht in der Regel hinzunehmen. Die Beweiswirdigung ist Sache des Tatrichters. Es kommt nicht
darauf an, ob das Revisionsgericht angefallene Erkenntnisse anders gewirdigt oder Zweifel Uberwunden hatte. Eine
Beweiswiirdigung ist dann rechtsfehlerhaft, wenn sie schon von einem rechtlich unzutreffenden Ansatz ausgeht, wenn sie
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lickenhaft ist, namentlich wesentliche Feststellungen nicht erértert, wenn sie widerspriichlich oder unklar ist, gegen
Gesetze der Logik oder gesicherte Erfahrungssatze verstéf3t oder wenn an die zur Verurteilung erforderliche Gewissheit
Uberspannte Anforderungen gestellt werden (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Urteil vom 22. Mai 2007 - 1 StR 582/06, juris;
Senat, Urteil vom 2. November 1994 - 2 StR 441/94, BGHR StPO § 261 Uberzeugungsbildung 25, jew. mwN).

b) Diesen MaRstében wird das Urteil gerecht.

Das Landgericht hat umfangreich die die Angeklagte belastenden Indizien sowie die sie entlastenden Umsténde
aufgelistet und abwagend gewdrdigt. Die Beweiswirdigung ist weder durchgreifend lickenhaft noch entbehrt sie einer
erschopfenden Gesamtwiirdigung. An ihre Uberzeugungsbildung hat die Strafkammer keine tiberspannten Anforderungen
gestellt und auch die Bedeutung des Zweifelssatzes nicht verkannt. Die mehrfachen sprachlichen Wendungen im Urteil,
wonach aus bestimmten Umstanden ,nicht zwingend® ein entsprechender Schluss gezogen werden kénne bzw. bestimmte

Umstdnde ,nicht auszuschlielen* seien, l&dsst den Senat unter Beriicksichtigung der jeweiligen konkreten
Begriindungszusammenhange und den mit § 339 StGB einher gehenden hohen Anforderungen an die Urteilsgriinde (vgl.
dazu MUKo-StGB/ Uebele, 4. Aufl., § 339 Rn. 81 mwN), noch nicht besorgen, dass das Landgericht mit diesen
missglickten Formulierungen den Zweifelssatz rechtsfehlerhaft auf ein einzelnes Indiz Ubertragen (vgl. Meyer-
GoRner/Schmitt, StPO, 66. Aufl,, § 261 Rn. 26 mwN) oder Uberspannte Anforderungen an die Beweiswirdigung gestellt
haben kénnte.

2. Hiervon ausgehend ist gegen die Wertung des Landgerichts, die Angeklagte habe in allen Féllen jedenfalls ohne
Vorsatz gehandelt, revisionsrechtlich nichts zu erinnern.

a) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs verwirklicht nicht schon jede (bedingt) vorsatzlich
begangene Rechtsverletzung eine ,Beugung des Rechts"; vielmehr wird vorausgesetzt, dass der Richter ,sich bewusst in
schwerwiegender Weise von Recht und Gesetz entfernt®. Diese Differenzierung zwischen Rechtsversto und ,Beugung
des Rechts” in objektiver Hinsicht, bedingtem Vorsatz und ,bewusster Entfernung von Recht und Gesetz* in subjektiver
Hinsicht enthalt, entgegen in der Literatur erhobener Kritik, keinen Widerspruch, wenn fir die praktische Anwendung des
Tatbestands hinsichtlich der Tatbestandsvoraussetzung der Verletzung einer Rechtsnorm bedingter Vorsatz ausreicht
und fur die Schwerebeurteilung die Bedeutung der verletzten Rechtsvorschrift ma3gebend ist (vgl. Senat, Urteil vom 22.
Januar 2014 - 2 StR 479/13, BGHSt 59, 144, 147 mwN).

Der Téater des § 339 StGB muss also einerseits die Unvertretbarkeit seiner Rechtsansicht zumindest fir mdglich
gehalten und billigend in Kauf genommen haben; andererseits muss er sich der grundlegenden Bedeutung der verletzten
Rechtsregel fur die Verwirklichung von Recht und Gesetz bewusst gewesen sein (vgl. Senat, aaO; MUKo-StGB/Uebele,
aa0, Rn. 62). Bedingter Vorsatz reicht fir das Vorliegen eines RechtsverstoRes aus; Bedeutungskenntnis im Sinn
direkten Vorsatzes ist hinsichtlich der Schwere des RechtsverstoRes erforderlich. Diese Differenzierung trédgt dem
berechtigten Anliegen Rechnung, einerseits den Verbrechenstatbestand der Rechtsbeugung nicht auf jede ,nur*
rechtsfehlerhafte Entscheidung anzuwenden, andererseits aber ein sachwidriges Privileg fir Richter auszuschlieRen, die
unter bedingt vorsatzicher Anwendung objektiv unvertretbarer Rechtsansichten bei der Entscheidung von Rechtssachen
Normen verletzen, deren grundlegende - materiellrechtliche oder verfahrensrechtliche - Bedeutung fir die Rechtsordnung
im Allgemeinen oder fir die zu entscheidende Sache ihnen bewusst ist.

b) Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin ist es auch mit Blick auf die Schwere der zur Last liegenden
RechtsverstolRe und die Gesamtheit der konkret festgestellten Tatumsténde nicht zu beanstanden, dass das Landgericht
nicht von einem (bedingten) Vorsatz der Angeklagten im Sinne einer bewussten Abkehr von Recht und Gesetz
ausgegangen ist.

aa) Nach § 153 Abs. 1 StPO kann die Staatsanwaltschaft unter den in dieser Vorschrift ndher bezeichneten

Voraussetzungen von der Erhebung der &ffentlichen Klage absehen. Fir die Beurteilung der geringen Schuld wird ein

durchermittelter Sachverhalt nicht vorausgesetzt (SSW-StPO/Schnabl, 5. Aufl., § 153 Rn. 8). Aus der Formulierung ,die
Schuld als gering anzusehen ware* folgt, dass es eines Schuldnachweises nicht bedarf. Es genigt eine gewisse

Wahrscheinlichkeit auf der Grundlage einer hypothetischen Schuldbeurteilung (BVerfG, Beschluss vom 29. Mai 1990 - 2

BVR 254/88 u.a., BVerfGE 82, 106, 116; SSW-StPO/Schnabl, aaO). Auf der Rechtsfolgenseite erdffnet die Bestimmung
echtes Ermessen (KK-StPO/Diemer, 9. Aufl., § 153 Rn. 17). Den Staatsanwaltschaften kommt bei der Anwendung des
Opportunitatsprinzips gemal § 153 Abs. 1 Satz 2 StPO zudem ein weiterer Beurteilungsspielraum zu (vgl. auch BVerfG,
Beschluss vom 5. November 2001, 2 BvR 1551/01 - NJW 2002, 815, 816). Im Bereich der Massenverfahren mit
Bagatellcharakter, auf die § 153 StPO zugeschnitten ist, sind deshalb fir gewdhnlich Einstellungen eher knapp und

stereotyp begrindet.

Eroffnet eine Rechtsnorm einen Beurteilungsspielraum und ein Ermessen, begriindet das Willkirverbot eine Verpflichtung
zu dessen sachgerechter Ausiibung. Das zur Entscheidung berufene Rechtspflegeorgan darf seine Entscheidung daher
nicht nach freiem Belieben treffen, sondern muss das ihm eingerdumte Ermessen pflichtgemaR ausiben (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 29. Oktober 2015 - 2 BvR 388/13; Beschluss vom 15. Februar 2010 - 1 BvR 285/10; BVerfGE 116, 1,
12).
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bb) Gemessen daran ist die Begriindung, mit der das Landgericht in den Fallen 1, 5, 6, 9, 12 und 13 zwar von objektiv
unvertretbaren Entscheidungen ausgegangen ist, ein bewusstes und schwerwiegendes Hinwegsetzen der Angeklagten
Uiber Recht und Gesetz aber verneint hat, aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

(1) Das Landgericht hat in den Blick genommen, dass die Angeklagte in den vorbezeichneten Fallen ihrer jeweiligen
Entscheidung teilweise Gesichtspunkte und Erwagungen zu Grunde gelegt hat, die nicht der jeweiligen Aktenlage
entsprachen. Dies betrifft etwa das Vorliegen bzw. Fehlen von Vorstrafen bei den Beschuldigten sowie der stereotype
Hinweis der Angeklagten in sémtlichen Fallen auf geringe Schaden, obwohl solche nur in zwei Féllen entstanden waren.
Die Begriindungen fir eine Einstellung gemalR § 153 Abs. 1 StPO erweisen sich nach alledem schon jede fir sich
genommen als sachwidrig.

(2) Der Angeklagten ist jedoch bei wertender Gesamtbetrachtung aller objektiven und subjektiven Umstande kein
elementarer Rechtsverstol’ zur Last zu legen.

MafRgeblich gegen das Vorliegen zumindest bedingt vorsatzlich begangener elementarer Rechtsversté3e sprechen hier
die vom Landgericht letztlich rechtsfehlerfrei festgestellten weiteren sachbezogenen Uberlegungen, die die Angeklagte
bei Erlass der Einstellungsentscheidungen anstellte. Schon die Vorsortierung der Verfahrensakten durch die Angeklagte
danach, ob eine Einstellung nach § 170 Abs. 2 StPO, eine solche nach § 153 StPO oder eine Anklage bzw. ein
Strafbefehl in Betracht kam, legt fir sich genommen einen solchen elementaren Rechtsversto? nicht nahe. Ferner
konnte die Strafkammer bei ihrer Bewertung des Handelns der Angeklagten ohne Rechtsfehler darauf abstellen, dass die
fur das Absehen von Klageerhebung herangezogenen Gesichtspunkte jedenfalls teilweise tatsachenfundiert waren und
die Angeklagte - jedenfalls in Ansdtzen - deren Gewichtung vornahm. Darin konnte das Landgericht im Ergebnis ohne
Rechtsfehler die von § 153 Abs. 1 StPO vorgeschriebene Ermessensausiibung sehen. Dass ein anderes
Abwéagungsergebnis vertretbar gewesen ware, verleiht den Entscheidungen der Angeklagten ebenso wie rechtliche
Irrtimer infolge ihrer vom Landgericht festgesteliten mangelhaften Rechtskenntnisse noch nicht den Charakter
elementarer Rechtsbriiche (vgl. BGH, Urteil vom 29. Oktober 2009 - 4 StR 97/09, juris Rn. 15).

(3) Bei der Beurteilung des Gewichts der der Angeklagten zur Last gelegten RechtsverstéRe hat das Landgericht die
Zahl der letztlich zu beanstandenden Falle zu Recht in ein Verhaltnis mit den von 2014 bis 2016 dienstaufsichtsrechtlich
gepriften Fallen gesetzt.

Nach rechtskraftigem Freispruch der Angeklagten vom Vorwurf der Rechtsbeugung in anderer Sache im August 2017
sind insgesamt 389 von ihr bearbeitete Verfahren aus dem Zeitraum von 2014 bis 2016 gepriift worden. Die Leitende
Oberstaatsanwaltin hat deren Verfahrensweise in 44 Fallen beanstandet; ihr Stellvertreter hat diese Zahl anschlieRend
auf 31 reduziert. Die Anklage hat nur noch 13 dieser Verfahren zum Gegenstand. Die Strafkammer hat schlief3lich - wenn
auch mit anderer Begriindung - die Einstellung in sieben der angeklagten Félle im Ergebnis fir vertretbar und in nur sechs
Fallen fur ermessensfehlerhaft erachtet.

Wenngleich sich aus den Urteilsgriinden nicht ergibt, ob alle Beanstandungen durch die Leitende Oberstaatsanwaltin und
deren Stellvertreter den Vorwurf der Rechtsbeugung zum Gegenstand hatten, wird damit zumindest indiziell das geringe
Ausmall und Gewicht der angeklagten Verfahren im Verhaltnis zu den gepriften bzw. urspriinglich beanstandeten
Verfahren Uber einen Zeitraum von zwei Jahren belegt. Zudem gibt es keinerlei Anhaltspunkte dafirr, dass die Angeklagte
ihr Verhalten systematisch statt an Recht und Gesetz an ihren eigenen MaRstében ausgerichtet hat.

cc) Den Feststellungen ist auch im Ubrigen nicht zu entnehmen, dass sich die Angeklagte bewusst in schwerwiegender
Weise von Recht und Gesetz entfernt (vgl. dazu nur BGH, Urteil vom 18. August 2021 - 5 StR 39/21, NStZ-RR 2021,
378; Senat, Urteil vom 22. Januar 2014 - 2 StR 479/13, BGHSt 59, 144, 147 f., jeweils mwN) und die
Einstellungsentscheidungen an ihren eigenen Maf3stdben ausgerichtet hat.

(1) Die in den jungeren dienstlichen Beurteilungen der Angeklagten hervorgehobenen Qualitdtsméngel bei der
Bearbeitung auch einfach gelagerter Sachverhalte und die Gesprache mit Vorgesetzten, die (auch) ihre schleppende
Arbeitsweise zum Gegenstand hatten, betrafen nicht ihre Einstellungspraxis gemaR §§ 153 f. StPO.

(2) Die Strafkammer hat auch nicht festzustellen vermocht, dass die seit 1994 als Amtsanwéltin tatige Angeklagte die

Rechtsordnung (teilweise) in Frage stellt oder friher in Frage stellte oder auch nur vereinzelt unsachliche Kritik daran
Ubte (vgl. dazu Senat, Urteil vom 22. Januar 2014 - 2 StR 479/13, BGHSt 59, 144, 145). Entsprechende Aulierungen der
Angeklagten sind nicht festgestellt. Dass die Angeklagte ,keinen fachlichen Rat bei Kollegen suchte und auf Hinweise
zum Teil unzugénglich und impulsiv reagierte”, reicht dafir nicht aus. Das Landgericht hat vielmehr rechtsfehlerfrei

festgestellt, dass die Angeklagte gerade nicht in der Absicht handelte, eine ermessensfehlerfreie Anwendung des Rechts

generell zu verweigern oder ihr Ermessen mutwillig zu missbrauchen (vgl. BGH, Urteil vom 21. Januar 2021 - 4 StR
83/20, NStZ 2021, 365, 367 f. mwN).

(3) Es ist schlieRlich auch nicht festgestellt, dass die Angeklagte im Hinblick darauf, dass sie Betroffene oder ihre
Rechtsbeistande gekannt habe oder diese auf sie Einfluss genommen hatten, gehandelt haben kénnte.
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3. Nach alledem weist der umfassende Freispruch keinen Rechtsfehler zum Vorteil der Angeklagten auf.
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