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BGH StB 38/20 - Beschluss vom 29. Oktober 2020 (OLG Frankfurt)

Beschwerde gegen die Aufhebung des Haftbefehls (Beurteilung des dringenden Tatverdachts durch das
erkennende Gericht; vorlaufige Wiirdigung der Beweislage; Priifungsumfang des Beschwerdegerichts).

§ 304 StPO; § 112 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Beurteilung des dringenden Tatverdachts, die das erkennende Gericht wahrend laufender
Hauptverhandlung vornimmt, unterliegt im Haftbeschwerdeverfahren in nur eingeschranktem Umfang der
Nachpriifung durch das Beschwerdegericht. Allein das Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattfindet, ist
in der Lage, deren Ergebnisse aus eigener Anschauung festzustellen und zu wiirdigen sowie auf dieser
Grundlage zu bewerten, ob der dringende Tatverdacht nach dem erreichten Verfahrensstand noch
fortbesteht oder weggefallen ist. Das Beschwerdegericht hat demgegeniiber keine eigenen unmittelbaren
Erkenntnisse liber den Verlauf der Beweisaufnahme.

2. Allerdings muss es auch im Fall der Aufhebung eines Haftbefehls in die Lage versetzt werden, seine
Entscheidung iiber ein hiergegen gerichtetes Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft auf einer hinreichend
tragféhigen tatsachlichen Grundlage zu treffen. Hieraus folgt indes nicht, dass das erkennende Gericht alle
bislang erhobenen Beweise in der von ihm zu treffenden Entscheidung einer umfassenden Darstellung und
Wiirdigung zu unterziehen hat. Seine abschlieRende Bewertung der Beweise und ihre entsprechende
Darlegung ist den Urteilsgriinden vorbehalten. Das Haftbeschwerdeverfahren fiihrt insoweit nicht zu einem
tiber die Nachpriifung des dringenden Tatverdachts hinausgehenden Zwischenverfahren, in dem sich das
Tatgericht zu Inhalt und Ergebnis aller Beweiserhebungen erkldaren miisste.

3. Um dem Beschwerdegericht eine eigenverantwortliche Entscheidung zu erméglichen, bedarf es daher
einer - wenn auch knappen - Darstellung, ob und inwieweit sowie durch welche Beweismittel sich der zu
Beginn der Beweisaufnahme vorliegende Verdacht bestétigt oder verandert hat und weiche
Beweisergebnisse gegebenenfalls noch zu erwarten sind. Das Beschwerdegericht beanstandet die
Beurteilung des dringenden Tatverdachts, soweit die Wiirdigung des Erstgerichts offensichtliche Mangel
aufweist, welche die Einschitzung der Verdachtslage als unvertretbar erscheinen lassen. Der Beschwerde
vermag es indes nicht zum Erfolg zu verhelfen, wenn der Rechtsmittelfiihrer die Ergebnisse der
Beweisaufnahme abweichend bewertet.

Entscheidungstenor

Die Beschwerde des Generalbundesanwalts gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Frankfurt vom 1.
Oktober 2020 wird verworfen.

Die Kosten des Rechtsmittels sowie die notwendigen Auslagen des Angeklagten im Beschwerdeverfahren hat
die Staatskasse zu tragen.

Griinde

Der Angeklagte wurde am 26. Juni 2019 vorlaufig festgenommen und befand sich vom 27. Juni 2019 bis 1. Oktober
2020 ununterbrochen in Untersuchungshaft, zuletzt aufgrund des Haftbefehls des Ermittlungsrichters des
Bundesgerichtshofs vom 27. Juni 2019 (3 BGs 132/19) in der Fassung des Beschlusses des Oberlandesgerichts
Frankfurt vom 2. Juni 2020 (5-2 StE 1/20-5a-3/20).

Gegenstand dieses Haftbefehls ist - entsprechend der Anklageschrift des Generalbundesanwalts vom 28. April 2020 -
der Vorwurf, der Angeklagte habe einem Mitangeklagten dazu Hilfe geleistet, den Regierungsprasidenten des
Regierungsbezrks K., Dr. L., heimtiickisch und aus niedrigen Beweggriinden zu téten (§ 211 Abs. 2, § 27 Abs. 1
StGB). Ferner wird dem Angeklagten zur Last gelegt, einen wesentlichen Teil einer vollautomatischen Schusswaffe
zum VerschielRen von Patronenmunition besessen zu haben (§ 51 Abs. 1, § 1 Abs. 2 bis 4, § 2 Abs. 3 i.V.m. Anlage 2
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Abschnitt 1 Nr. 1.2.1 WaffG).

Mit Beschlissen vom 2. Juni 2020 hat das Oberlandesgericht das Hauptverfahren erdffnet, die Anklage des
Generalbundesanwalts vom 28. April 2020 zur Hauptverhandlung zugelassen, Haftfortdauer angeordnet sowie den
Haftbefehl erweitert und neu gefasst.

Die Hauptverhandlung hat am 16. Juni 2020 begonnen.

Mit Beschluss vom 1. Oktober 2020 (5-2 StE 1/20-5a-3/20) hat das Oberlandesgericht den Haftbefehl des
Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs vom 27. Juni 2019 in der Fassung des Beschlusses des Strafsenats
vom 2. Juni 2020 aufgehoben. Nach der Wirdigung des Oberlandesgerichts hat unter Beriicksichtigung der
Beweisaufnahme aus der bis zum Entscheidungszeitpunkt an 20 Tagen durchgefiihrten Hauptverhandlung kein
dringender Tatverdacht mehr dahingehend bestanden, dass der Angeklagte sich der Beihilfe zum Mord an Dr. L.
strafbar gemacht hat.

Der Strafsenat geht zwar weiterhin davon aus, dass der Mitangeklagte mit hoher Wahrscheinlichkeit am spéaten
Abend des 1. Juni 2019 mit einem Revolver einen gezielten Schuss auf den Kopf von Dr. L. abgab und diesen
dadurch totete. Das Oberlandesgericht stitzt dies vor allem auf die Einlassung des Mit angeklagten, die insoweit
durch zwei auf dem Hemd des Tatopfers gefundene DNA-Spuren Bestatigung findet.

Kein dringender Tatverdacht bestehe jedoch mehr, soweit dem Angeklagten in dem Haftbefehl zur Last gelegt worden
ist, spatestens seit Juli 2016 mit der Moglichkeit gerechnet zu haben, durch wiederholtes gemeinsames
Schief3training und die gemeinsame Teilnahme an Demonstrationen den Mitangeklagten in dessen Willen, einen
politischen Entscheidungstrager zu téten, zu bestérken und durch die wiederholten SchieRibungen die Fertigkeiten
des Mitangeklagten im Umgang mit hierzu einzusetzenden Schusswaffen zu férdern. Denn die bislang den Verdacht
bedingt vorsatzichen Handelns wesentlich stitzenden Beweismittel, die Aussagen des Mitangeklagten und der
ehemaligen Lebensgefahrtin des Angeklagten, sind nach der Wirdigung des Oberlandesgerichts nicht mehr
hinreichend belastbar. Der Strafsenat hat seine diesbeziglichen Erwagungen unter Mitteilung der tragenden
Aussageinhalte in einer ausfihrlichen Abwagung dargelegt. Er hat insbesondere auf das - die Tatbeteiligung des
Angeklagten betreffende - wechselnde Einlassungsverhalten des Mitangeklagten und den Umstand hingewiesen, dass
die Zeugin in der Hauptverhandlung ihre belastenden Angaben nicht nur relativiert, sondern ihre Vernehmung auch
erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit ihrer Aussage im Ermittlungsverfahren zu Tage gebracht habe. Das
Oberlandesgericht hat samtliche durch den Generalbundesanwalt in seiner Stellungnahme vom 28. September 2020
genannten Ubrigen Beweiszeichen, die geeignet sein kénnten, den Tatverdacht aus dem Haftbefehl zu stiitzen, in
seine Wirdigung einbezogen und dargelegt, warum auch unter Berlcksichtigung derer kein dringender Tatverdacht
mehr besteht.

Zwar sei hinsichtlich des verbleibenden Tatvorwurfs des VerstolRes gegen das Waffengesetz weiterhin dringender
Tatverdacht gegeben; jedoch stehe insoweit die Fortdauer der Untersuchungshaft zu einer im Verurteilungsfalle zu
erwartenden Strafe auler Verhaltnis (§ 120 Abs. 1 Satz 1 Alternative 2 StPO).

Gegen die Aufhebung des Haftbefehls wendet sich der Generalbundesanwalt mit seiner Beschwerde vom 6. Oktober
2020, welcher das Oberlandesgericht nicht abgeholfen hat. Mit dem Rechtsmittel greift die Anklagebehérde die
Beweiswirdigung des Oberlandesgerichts an. Insbesondere sei nicht hinreichend bericksichtigt, dass der
Mitangeklagte seine Einlassung, auf die sich der Haftbefehl maRgeblich stitzt, ohne Aktenkenntnis und frei von
Belastungseifer in Richtung auf den Angeklagten getatigt habe. Auch fidnden die Angaben des Mitangeklagten und der
Zeugin zum objektiven Tatgeschehen teilweise Bestétigung in der tbrigen Beweisaufnahme.

Die nach § 304 Abs. 4 Satz 2 Halbsatz 2 Nr. 1 StPO statthafte und auch im Ubrigen zuléssige (§ 306 Abs. 1 StPO)
Beschwerde bleibt in der Sache ohne Erfolg.

1. Die Wirdigung des Oberlandesgerichts, der dringende Tatverdacht der dem Angeklagten angelasteten Beihilfe zum
Mord sei nach der bisherigen Durchfiihrung der Hauptverhandlung entfallen, ist unter Berlcksichtigung des insoweit
durch das Beschwerdegericht anzulegenden Prifungsmafstabs nicht zu beanstanden.

a) Die Beurteilung des dringenden Tatverdachts, die das erkennende Gericht wahrend laufender Hauptverhandlung
vornimmt, unterliegt im Haftbeschwerdeverfahren in nur eingeschranktem Umfang der Nachprifung durch das
Beschwerdegericht. Allein das Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattfindet, ist in der Lage, deren Ergebnisse
aus eigener Anschauung festzustellen und zu wiirdigen sowie auf dieser Grundlage zu bewerten, ob der dringende
Tatverdacht nach dem erreichten Verfahrensstand noch fortbesteht oder weggefallen ist. Das Beschwerdegericht hat
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demgegeniber keine eigenen unmittelbaren Erkenntnisse Uber den Verlauf der Beweisaufnahme (vgl. BGH,
Beschlisse vom 19. Dezember 2003 - StB 21/03, BGHR StPO § 112 Tatverdacht 3; vom 21. September 2020 - StB
28/20, juris Rn. 16 mwN). Allerdings muss es auch im Fall der Aufhebung eines Haftbefehls in die Lage versetzt
werden, seine Entscheidung Uber ein hiergegen gerichtetes Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft auf einer
hinreichend tragféhigen tatsachlichen Grundlage zu treffen. Hieraus folgt indes nicht, dass das erkennende Gericht
alle bislang erhobenen Beweise in der von ihm zu treffenden Entscheidung einer umfassenden Darstellung und
W rdigung zu unterziehen hat. Seine abschlielende Bewertung der Beweise und ihre entsprechende Darlegung ist
den Urteilsgrinden vorbehalten. Das Haftbeschwerdeverfahren fihrt insoweit nicht zu einem Uber die Nachpriifung
des dringenden Tatverdachts hinausgehenden Zwischenverfahren, in dem sich das Tatgericht zu Inhalt und Ergebnis
aller Beweiserhebungen erkldren misste (vgl. BGH, Beschluss vom 21. September 2020 - StB 28/20, juris Rn. 16
mwN).

Um dem Beschwerdegericht eine eigenverantwortliche Entscheidung zu ermdglichen, bedarf es daher einer - wenn
auch knappen - Darstellung, ob und inwieweit sowie durch welche Beweismittel sich der zu Beginn der
Beweisaufnahme vorliegende Verdacht bestatigt oder verandert hat und welche Beweisergebnisse gegebenenfalls
noch zu erwarten sind (vgl. BGH, Beschluss vom 21. September 2020 - StB 28/20, juris Rn. 17 mwN). Das
Beschwerdegericht beanstandet die Beurteilung des dringenden Tatverdachts, soweit die Wrdigung des Erstgerichts
offensichtliche Mangel aufweist, welche die Einschatzung der Verdachtslage als unvertretbar erscheinen lassen (vgl.
BGH, Beschliisse vom 19. Dezember 2003 - StB 21/03, BGHR StPO § 112 Tatverdacht 3; vom 21. September 2020
- StB 28/20, juris Rn. 17). Der Beschwerde vermag es indes nicht zum Erfolg zu verhelfen, wenn der
Rechtsmittelftihrer die Ergebnisse der Beweisaufnahme abweichend bewertet (vgl. BGH, Beschlisse vom 21. April
2016 - StB 5/16, juris Rn. 12; vom 26. Mai 2020 - StB 15/20, juris Rn. 12; vom 21. September 2020 - StB 28/20,
juris Rn. 17).

b) Unter Beachtung der eingeschrankten Prifungskompetenz des Beschwerdegerichts trégt die Wirdigung des
Oberlandesgerichts die Annahme, der dringende Tatverdacht der Beihilfe zum Mord liege nicht mehr vor. Die
ausfuhrlichen, in sich schlissigen Darlegungen gentigen den an die Nachvollziehbarkeit und Plausibilitét zu stellenden
Anforderungen. Sie sind nicht in dem Sinne mangelhaft, dass sie die Beurteilung der Verdachtslage als unvertretbar
erscheinen lieRen. Eine noch weitergehende Darstellung und Wirdigung der Beweislage ist nicht erforderlich
gewesen. Das Oberlandesgericht hat sich eingehend mit der Frage beschaftigt, warum der Tatverdacht nicht auf die
Angaben des Mitangeklagten und der Zeugin gestiitzt werden kann und sich dabei mit der Glaubhaftigkeit von deren
Angaben auseinandergesetzt. Nicht zuletzt unter Beriicksichtigung dessen, dass eine detaillierte Analyse der
Glaubhaftigkeit von Zeugenaussagen im Rahmen der Haftentscheidung nicht erforderlich ist (vgl. BGH, Beschluss
vom 9. Februar 2017 - StB 2/17, juris Rn. 17; vom 21. September 2020 - StB 28/20, juris Rn. 17), genugt dies den
dargestellten Anforderungen. Dies gilt umso mehr, als das Oberlandesgericht die weiteren Indizien in den Blick
genommen und begriindet hat, warum es den Angaben des Mitangeklagten zwar insofern Glauben schenkt, als er sich
selbst belastet, nicht aber er andere einer Straftat bezichtigt.

Soweit sich die Beschwerde gegen die Schlussfolgerungen wendet, die das Oberlandesgericht aus den mitgeteilten
Ergebnissen der Beweisaufnahme zum Tatverdacht gezogen hat, ersetzt sie im Wesentlichen lediglich die Bewertung
des erkennenden Gerichts durch ihre eigene, zeigt jedoch keinen offensichtlichen Fehler in der Wirdigung des
Strafsenats auf, der es unvertretbar erscheinen ldsst, den Tatverdacht gegen den Angeklagten im gegenwartigen
Verfahrensstand als nicht mehr dringend zu erachten. Insbesondere hat das Oberlandesgericht - anders als der
Generalbundesanwalt meint - nicht verkannt, dass die Aussagen des Mitangeklagten und der Zeugin zum objektiven
Geschehen - wie etwa zu gemeinsamen Schiefibungen - teilweise Bestdtigung in der Ubrigen Beweisaufnahme
gefunden haben. Die Genese der Aussage des Mitangeklagten hat in der Gesamtabwagung Uberdies hinreichend
Bericksichtigung gefunden.

2. Auch soweit das Oberlandesgericht auf die Einlassung des Mitangeklagten in der Hauptverhandlung, in der dieser
abweichend zu seiner ursprunglichen polizeilichen Vernehmung behauptet hat, der Angeklagte sei bei der
Tatausfiihrung dabei gewesen, nicht den dringenden Tatverdacht der Mittaterschaft (§ 211 Abs. 1, Abs. 2, § 25 StGB)
gestitzt hat, ist diese Wirdigung aus den vorstehenden Grinden plausibel und daher im Rahmen der
Beschwerdeentscheidung nicht zu beanstanden.

3. SchlieBllich begegnet es keinen Bedenken, dass der Strafsenat hinsichtlich des verbleibenden Tatvorwurfs des
VerstoRes gegen das Waffengesetz nach § 51 Abs. 1, § 1 Abs. 2 bis 4, § 2 Abs. 3 i.V.m. Anlage 2 Abschnitt 1 Nr.
1.2.1 WaffG davon ausgegangen ist, die Fortdauer der Untersuchungshaft stehe angesichts der im Verurteilungsfall
zu erwartenden Strafe und der bisherigen Dauer der Vollstreckung der Untersuchungshaft von einem Jahr und drei
Monaten auBBer Verhéltnis (§ 120 Abs. 1 Satz 1 2. Variante StPO).
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