HRRS-Nummer: HRRS 2010 Nr. 853
Bearbeiter: Karsten Gaede
Ztiervorschlag: BGH HRRS 2010 Nr. 853, Rn. X

BGH 2 StR 254/10 - Beschluss vom 5. August 2010 (LG Darmstadit)

Auffangrechtserwerb (Zuriickgewinnungshilfe; Feststellung; Erorterungsmangel hinsichtlich der
Hartefallvorschrift des Verfalls); AnrechnungsmaRstabes der vom Angeklagten in dieser Sache in der
Schweiz erlittenen Freiheitsentziehung.

§ 111i Abs. 2 StPO; § 73 StGB; § 73c StGB; § 51 Abs. 4 Satz 2 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Darmstadt vom 15. Februar 2010

a) aufgehoben, soweit festgestellt ist, dass hinsichtlich eines Betrages in Héhe von 110.820 € die
Anspriiche Verletzter der Anordnung des Verfalls bzw. des Verfalls von Wertersatz entgegenstehen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

b) im Urteilstenor dahin erganzt, dass die von dem Angeklagten in dieser Sache in der Schweiz erlittene
Freiheitsentziehung im MaRstab 1:1 auf die hier verhdngte Strafe angerechnet wird.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schwerer rauberischer Erpressung zu einer Freiheitsstrafe von funf
Jahren verurteilt sowie eine Feststellung nach § 111i Abs. 2 StPO getroffen. Hiergegen richtet sich die auf die
allgemeine Sachriige gestitzte Revision des Angeklagten. Diese hat in dem aus der Beschlussformel ersichtlichen
Umfang Erfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Das angefochtene Urteil halt im Ausspruch, dass der bei der Tat erlangte Geldbetrag in Hhe von 110.820 € (dieser
entspricht den bei der Tat erbeuteten Bargeldbetragen) keiner Verfallsanordnung unterliegt, da Anspriiche Verletzter
entgegenstehen, der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Dem angefochtenen Urteil kann nicht entnommen werden, dass die Kammer im Rahmen ihrer nicht néher
begriindeten Entscheidung nach § 111i Abs. 2 StPO die Hartevorschrift des § 73c StGB geprift hat, obwohl dies nach
den festgestellten personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen des Angeklagten sowie den Feststellungen zum
Nachtatgeschehen - der Angeklagte Gbergab den beiden gesondert Verfolgten einen Teil der Beute und sandte einen
weiteren, der Hohe nach nicht festgestellten Anteil an seine Eltern in den Irak - geboten gewesen ware. Es ist nicht
auszuschlielen, dass eine Hartefallpriifung zu einem fur den Angeklagten glinstigerem Ergebnis fiihren wird.

Da die dem Urteil zu Grunde liegenden Feststellungen von dem aufgezeigten Rechtsfehler nicht berlhrt sind, kbnnen
sie bestehen bleiben. Der neue Tatrichter kann weitere Feststellungen treffen, sofern sie den bestehenden nicht
widersprechen.

2. Die Urteilsformel bedarf der Ergdnzung hinsichtlich der Anrechnung und des Anrechnungsmalistabes der vom
Angeklagten in dieser Sache in der Schweiz erlittenen Freiheitsentziehung (§ 51 Abs. 4 Satz 2 StGB). Dies muss in der
Urteilsformel zum Ausdruck kommen (BGHSt 27, 287, 288). Im Hinblick darauf, dass bei Freiheitsentziehung in der
Schweiz nur ein Anrechnungsmalstab von 1:1 in Betracht kommt, hat der Senat auf Antrag des
Generalbundesanwalts entsprechend § 354 Abs. 1 StPO den Anrechnungsmalstab selbst bestimmt.
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