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BGH 2 StR 450/08 - Beschluss vom 12. November 2008 (LG KéIn)

Berechnung der BAK (erhebliche Verminderung der Steuerungsfihigkeit; Bedeutung der
Blutalkoholkonzentration).

§ 21 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts KéIn vom 8. Mai 2008 im
Strafausspruch mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schwerer Vergewaltigung in Tateinheit mit Kdérperverletzung zu einer
Freiheitsstrafe von vier Jahren und finf Monaten verurteilt. Dagegen wendet sich die Revision mit der Riige der
Verletzung materiellen Rechts. Das Rechtsmittel hat zum Strafausspruch Erfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im
Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Erwagungen, mit denen das Landgericht eine erhebliche Verminderung der Steuerungsfahigkeit im Sinne des §
21 StGB ausgeschlossen hat, begegnen rechtlichen Bedenken. Die Kammer fuhrt aus, die dem Angeklagten etwa 9,6
Stunden nach der Tat entnommene Blutprobe ergebe bei Riickrechnung auf die Tatzeit unter Berlicksichtigung des
vom Angeklagten angegebenen Nachtrunks von "1 bzw. 2 Flaschen" eine maximale Blutalkoholkonzentration von 3,0
bzw. 2,74 Promille. Angesichts des langen Rickrechnungszeitraums und der wenig prazisen Angaben zur Verteilung
des Alkoholkonsums im Zeitablauf sei diese Berechnung jedoch ziemlich ungenau und wenig verlasslich. Deshalb
spreche unter  Berlcksichtigung der weiteren Umstande "Vieles" fir die  Richtigkeit der
Blutalkoholkonzentrationsberechnung auf der Basis der Trinkmengenangaben des Angeklagten. Wenn man die nach
"zum Teil wechselhaften Angaben" des Angeklagten auf Nachfragen des Gerichts und des rechtsmedizinischen
Sachversténdigen "zuletzt als Maximalwert angegebenen 8 Flaschen Bier a 0,5 Liter" zugrunde lege, ergebe sich eine
maximale Blutalkoholkonzentration von 2,04 Promille zur Tatzeit. Beziehe man erganzend die Begleitumsténde der Tat,
insbesondere das Verhalten des Angeklagten in die Betrachtung ein, habe zur Tatzeit eine erhebliche Einschrénkung
der Steuerungsfahigkeit wegen des Alkoholkonsums nicht vorgelegen.

2. Mit diesen Ausfilhrungen verkennt das Landgericht die an seine Uberzeugungsbildung zu stellenden Anforderungen.
Zwar ist im Ausgangspunkt die Annahme des Landgerichts zutreffend, dass einem aus einer Blutprobe errechneten
Wert, der unter Berlicksichtigung der dem Angeklagten giinstigsten Abbauwerte zustande gekommen ist, lediglich eine
beschrankte Aussagekraft zukommt (vgl. BGHSt 35, 308, 313 f.). Dies gilt insbesondere bei einem wie hier Uber viele
Stunden zuriickgerechneten Maximalwert (BGHSt 36, 286, 289). Mit fortschreitender Rickrechnungszeit gewinnen die
sonstigen objektiven und subjektiven Umstande, die sich auf das Erscheinungsbild und das Verhalten des Taters vor,
wéahrend und nach der Tat beziehen, an indizieller Bedeutung.

Kommt der Tatrichter in einem solchen Fall zu der Uberzeugung, dass die lbrigen Beweisanzeichen starker zu
bewerten sind als der BAK-Hochstwert, ist er nicht gehindert, trotz hoher errechneter Blutalkoholkonzentration die
festgestellten psychodiagnostischen Beweisanzeichen dahin zu wirdigen, dass eine erhebliche Beeintréchtigung der
Steuerungsfahigkeit nicht vorgelegen hat (vgl. BGHR StGB § 21 Blutalkoholkonzentration 37 - Entkraftung der
Indizwirkung (2,92 Promille); BGH NStZ 2002, 532; BGHSt 35, 308, 316; 36, 286, 289).
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Dies setzt jedoch unter Berlicksichtigung des Zweifelssatzes voraus, dass der Tatrichter den aus der Blutprobe
errechneten maximalen und damit fir den Angeklagten gilinstigsten BAK-Wert sicher fiir ausgeschlossen erachtet. Das
ist nach den Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil nicht der Fall.

Das Landgericht stellt der Rickrechnung aus der Blutprobe eine Rickrechnung auf der Grundlage der vom
Angeklagten zuletzt angegebenen Trinkmengenangaben gegeniiber und kommt unter Bezugnahme auf Ausfiihrungen
des Sachverstandigen zu dem Schluss, die aus der Blutprobe vorgenommene Berechnung sei "ziemlich ungenau und
wenig verldsslich" und es spreche "Vieles" fiir die Richtigkeit der BAK-Berechnung auf der Basis der angegebenen
Trinkmenge. Daraus ergibt sich, dass der auf den Trinkmengenangaben beruhende Wert von 2,04 Promille im
Vergleich zum fur den Angeklagten giinstigeren aus der Blutprobe ermittelten Wert von 3,0 Promille lediglich eine
héhere Wahrscheinlichkeit fur sich beanspruchen konnte, nicht aber, dass letzterer sicher ausgeschlossen war. Damit
fehlt es fur die Bewertung der Schuldfahigkeit des Angeklagten an einer zuverldssigen Tatsachengrundlage.

Der Rechtsfehler fihrt zur Aufhebung des Strafausspruchs mit den zugehdrigen Feststellungen und zur
Zurickverweisung der Sache. Mit Rucksicht darauf, dass die Strafkammer bei ihrer Beurteilung der
Steuerungsfahigkeit mafigeblich auf die vom Angeklagten angegebenen - zudem nach den im Urteil dazu mitgeteilten
Umstédnden ihrerseits mit erheblichen Unsicherheiten behafteten - Trinkmengen und die daraus errechnete
Blutalkoholkonzentration abgestellt hat, kann der Senat nicht ausschlieRen, dass das Urteil auf dem Rechtsfehler
beruht.

3. Der Senat weist darauf hin, dass die Feststellung des Landgerichts, der Angeklagte habe "seine Einsicht in das
Unrecht der Tat ... zudem durch den Abschluss eines Vergleiches in der Hauptverhandlung tber die Zahlung eines
Schmerzensgeldbetrages in Hohe von 13.000 Euro bestétigt" dem neuen Tatrichter Anlass zu der Priifung geben
kénnte, ob die Voraussetzungen des § 46a Nr. 1 StGB erfillt sind.
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