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BGH 2 StR 433/06 - Beschluss vom 22. November 2006 (LG Frankfurt)
Nachtragliche Bildung der Gesamtstrafe; Harteausgleich.
§ 53 Abs. 2 Satz 2 StGB; § 55 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 17. Mai
2006 im Strafausspruch aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.
Hiergegen richtet sich die Revision des Angeklagten, mit der er die Verletzung formellen und materiellen Rechts rugt.
Sein Rechtsmittel hat mit der Sachriige in dem aus der Beschlussformel ersichtlichen Umfang Erfolg (§ 349 Abs. 4
StPO); im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Der Strafausspruch hélt rechtlicher Nachprifung nicht stand.

Der Angeklagte wurde im hiesigen Verfahren wegen einer am 11. Mai 1998 begangenen Tat verurteilt. Zu seinen
Vorstrafen wurde u. a. die Feststellung getroffen, dass er am 29. Oktober 1998 wegen verschiedener Delikte zu einer
Geldstrafe von 80 Tagessatzen (die Tagessatzhdhe wird nicht mitgeteilt) verurteilt wurde.

Die Urteilsgriinde verhalten sich nicht dazu, ob diese Geldstrafe vollstreckt oder erlassen wurde. GemaR § 55 StGB
kam daher grundséatzlich eine Gesamtstrafenbildung in Betracht, wobei auch eine Entscheidung nach § 53 Abs. 2 Satz
2 StGB zu priifen war. Sollte die Strafe vollstreckt oder erlassen sein, ware vom Tatrichter die Frage eines etwaigen
Harteausgleichs zu erértern gewesen, wenn ein solcher auch bei Einbeziehung einer Geldstrafe in eine
Gesamtfreiheitsstrafe nicht ohne Weiteres auf der Hand liegt.

Das Landgericht hat es demnach rechtsfehlerhaft unterlassen, entweder eine Gesamtstrafe zu bilden oder einen
Harteausgleich zu priifen.

Der Strafausspruch war deshalb aufzuheben, da der Senat nicht mit Sicherheit ausschlieBen kann, dass bei Bejahung
eines Harteausgleichs eine niedrigere Einzelstrafe verhdngt worden wére.

Die Feststellungen sind von dem Rechtsfehler jedoch nicht betroffen und kénnen daher bestehen bleiben.
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