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Strafzumessung (moralisierende Erwdgungen; Beriicksichtigung der Lebensfiihrung; personliches Schicksal
des Angeklagten).

§ 46 Abs. 2 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten A. wird das Urteil des Landgerichts Gera vom 13. Dezember 2005
im Rechtsfolgenausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

2. Die weitergehende Revision des Angeklagten A. wird verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

4. Die Revision des Angeklagten M. wird als unbegriindet verworfen.

5. Der Angeklagte M. hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten A. wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in 16
Fallen, davon in vier Fallen in Tateinheit mit bandenmaRiger Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge, und
wegen Verabredung zu einem Verbrechen (der bandenmafigen unerlaubten Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge) unter Einbeziehung von drei Einzelstrafen aus einer frilheren \erurteilung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von elf Jahren verurteilt; Uberdies hat es gegen ihn den Verfall von Wertersatz in Hohe von
60.000 € angeordnet.

Den Angeklagten M. hat das Landgericht wegen Beihilfe zur bandenmaRigen Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge in vier Fallen, jeweils in Tateinheit mit Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge, zur Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.

Die Revision des Angeklagten A. filhrt mit der Sachriige zur Aufhebung des Rechtsfolgenausspruchs. Im Ubrigen sind
die Revision dieses Angeklagten sowie die Revision des Angeklagten M. unbegriindet.

1. Soweit sich die Revision des Angeklagten A. gegen den Schuldspruch wendet, ist sie unbegriindet im Sinne von §
349 Abs. 2 StPO. Der Rechtsfolgenausspruch hélt hingegen rechtlicher Priifung nicht stand.

a) Die Strafzumessungserwdgungen des Landgerichts fiihren eine Reihe von Gesichtspunkten auf, deren
straferhdhende Bericksichtigung rechtsfehlerhaft ist. Das betrift zum einen moralisierende und eher auf eine
"Lebensfuhrungsschuld" abstellende Erwégungen (vgl. dazu BGH NStZ-RR 2005, 70; Trondle/Fischer StGB 53. Aufl. §
46 Rdn. 37 a, 42 m.w.N.) wie die, der Angeklagte habe keine Anstrengungen unternommen, um seinen Lebenswandel
zu andern (UAS. 23); er zeige eine "ignorante Grundhaltung gegeniiber der Rechtsordnung” (UA S. 24); er habe "sein
persoénliches Schicksal ignoriert" (UAS. 21).

Bedenken begegnet aber insbesondere, dass das Landgericht die auf Grund eines Motorradunfalls im Jahr 2004
erlittene schwere Schéadel-Hirn-Verletzung des Angeklagen, die mit Iangerem Koma und stationdrer Behandlung von
insgesamt finf Monaten einherging, zu einem hirnorganischen Psychosyndrom und zur Anordnung der vorlaufigen
Betreuung filhrte, nicht zum Anlass genommen hat, sich mit der Mdglichkeit einer gegebenenfalls schuldmindernden
Personlichkeitsveranderung des Angeklagten oder sonstigen, fir das Schuldmal® bedeutsamen Auswirkungen dieser
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Verletzung auseinander zu setzen. Vielmehr hat der Tatrichter ausdriicklich strafscharfend gewertet, dass "auch sein
personliches Schicksal, die schwere gesundheitliche Beeintrachtigung durch den Motorradunfall, von ihm ignoriert
wurde (...). Mit dem Drogenhandel ging es nach seiner Genesung erst richtig los. Dies zeigt eine Unbelehrbarkeit ..."
(UAS. 21). Diese ausdriickliche strafscharfende Berlicksichtigung eines regelmaRig schuldmindernden Umstands ist
offensichtlich rechtsfehlerhaft.

Ein Beruhen der Zumessungsentscheidungen kann weder fir die Einzelstrafen noch fir die Gesamtstrafe
ausgeschlossen werden, da die genannten Erwagungen des Landgerichts sich auf beide beziehen. Da nach standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nur die bestimmenden Strafzumessungsgriinde ausdriicklich in die
schriftlichen Urteilsgriinde aufzunehmen sind, ist davon auszugehen, dass die genannten Erw&gungen fir die
Zumessungsentscheidung des Landgerichts von erheblicher Bedeutung waren.

b) Eine Entscheidung des Senats nach § 354 Abs. 1 a Satz 1 StPO kam hier nicht in Betracht, weil die
Strafzumessung weitere Feststellungen sowie eine intensive Auseinandersetzung mit der Persoénlichkeit des
Angeklagten voraussetzt; sie ist daher dem neuen Tatrichter vorbehalten (vgl. BGH, Beschl. vom 17. Mérz 2005 - 3 StR
39/05, NJW 2005, 1813; BGH, Urt. vom 20. September 2005 - 1 StR 86/05).

c) Auch die Anordnung des Wertersatzverfalls in Héhe von 60.000 € ist nicht rechtsfehlerfrei und war aufzuheben.
Angesichts der festgestellten persoénlichen Verhaltnisse des Angeklagten ist nicht nahe liegend, dass sich der vom
Tatrichter errechnete Erlés aus den Rauschgiftverkdufen noch im Vermégen des Angeklagten befindet. Daher ware hier
§ 73 c Abs. 1 Satz 2 StGB zu prifen gewesen (vgl. BGHSt 48, 40, 41; BGH NStZ-RR 2003, 144, 145; Senatsbeschl.
vom 11. August 2004 - 2 StR 184/04; Tréndle/Fischer aaO § 73 a Rdn. 2, § 73 ¢ Rdn. 4 m.w.N.).

2. Der Schuldspruch gegen den Angeklagten M. ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Dass der Angeklagte nur wegen
Beihilfe und nicht wegen Mittaterschaft verurteilt worden ist, beschwert ihn nicht; ebenso nicht, dass das Landgericht
eine Beteiligung an der Bande nur hinsichtlich der Einfuhr von Betdubungsmitteln, nicht aber hinsichtlich des
tateinheitlichen Handeltreibens in nicht geringer Menge angenommen hat.

Auch die Strafzumessungsausfiihrungen des Landgerichts hinsichtlich dieses Angeklagten zeigen eine bedenkliche
Tendenz zu moralisierenden und unsachlichen Erwagungen. Rechtsfehlerhaft ist namentlich die strafscharfende
Bericksichtigung des Umstands, dass den Angeklagten "weder die Existenz seiner Verlobten noch seines Kindes" an
der Begehung der Taten gehindert haben (UAS. 26).

Auch wenn der Strafausspruch auf dieser rechtsfehlerhaften Erwagung beruht, kann der Senat hier aber die Revision
gemal §§ 349 Abs. 2, 354 Abs. 1 a Satz 1 StPO verwerfen, weil die vom Landgericht festgesetzten Einzelstrafen
ebenso wie die Gesamtstrafe angemessen sind. Weitere Feststellungen zu den Strafzumessungstatsachen sind fiir
diese Entscheidung nicht erforderlich.
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