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BGH 2 StR 444/04 - Beschluss vom 9. Marz 2005 (LG Wiesbaden)
Anhorungsriige (Mitteilung und Glaubhaftmachung des Zeitpunkts der Kenntniserlangung).
§ 356a StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Als Anhorungsriige nach § 356 a StPO ist ein Rechtsbehelf unzuladssig, wenn nicht mitgeteilt und glaubhaft
gemacht wird, wann der Antragsteller von der behaupteten Verletzung des rechtlichen Gehors Kenntnis
erlangt hat. Denn imInteresse der Rechtssicherheit und der Rechtskraft der Revisionsentscheidung kann
nicht hingenommen werden, dass der Antragsteller die fiir die Zuldssigkeit des Antrags notwendigen
Angaben erst imweiteren Verfahren vortragt.

Entscheidungstenor

Die Gegenvorstellung des Verurteilten gegen den Beschlul des Senats vom 15. Dezember 2004 wird
zurlickgewiesen.

Griinde

Der Senat hat mit Beschlu® vom 15. Dezember 2004 auf die Revision des Angeklagten das Urteil des Landgerichts
Wiesbaden vom 9. Juni 2004 lediglich im Ausspruch Uber die Einziehung von 3.100 € aufgehoben und die Sache
insoweit an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen; die weitergehende Revision wurde
verworfen. Gegen diesen Beschlu® hat der Verurteilte mit Schriftsatz seines Verteidigers vom 15. Februar 2005
Gegenvorstellung erhoben und beantragt, das angefochtene Urteil mit den Feststellungen insgesamt aufzuheben und
die Sache an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickzuverweisen. Der Rechtsbehelf hat keinen Erfolg.

1. Als Anhérungsriige nach dem am 1. Januar 2005 in Kraft getretenen § 356 a StPO ist der Rechtsbehelf unzulassig,
weil nicht mitgeteilt wird, wann der Antragsteller von der behaupteten Verletzung des rechtlichen Gehérs Kenntnis
erlangt hat. Der Rechtsbehelf nach § 356 a StPO ist innerhalb einer Woche nach Kenntnis von der Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehér anzubringen (§ 356 a Satz 2 StPO). Die Zuldssigkeit des Rechtsbehelfs ist vom
Gesetzgeber im Interesse der Rechtssicherheit und des Rechtsfriedens entsprechend der Regelung fir
Wiedereinsetzungsantrage befristet worden. Die Rechtskraft von Revisionsentscheidungen soll durch Antrdge des
Angeklagten oder des Nebenkldgers nicht unbefristet durchbrochen werden kénnen. Die Frist beginnt mit
Kenntniserlangung von den tats&chlichen Umsténden, aus denen sich die Gehdrsverletzung ergeben kann. Weil das
Revisionsgericht den Zeitpunkt, zu dem der Beteiligte Kenntnis von diesen tatsédchlichen Umsténden erlangt, nicht
selbst zuverlassig feststellen kann und dieser haufig von Umsténden aus der Sphére des Betroffenen abhangt, mul} er
den Zeitpunkt der Kenntniserlangung glaubhaft machen (§ 356 a Satz 3 StPO; vgl. Entwurf eines Gesetzes Uber die
Rechtsbehelfe bei Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér [Anhérungsriigengesetz] BT-Drucks. 15/3706 Seite
18).

Da der Antrag zuldssigerweise nur binnen einer Frist von einer Woche seit dem Zeitpunkt der Kenntniserlangung durch
den Betroffenen von der Verletzung des rechtlichen Gehors gestellt werden kann und das Revisionsgericht diesen
Zeitpunkt im Regelfall den Akten nicht entnehmen kann, mul dieser Zeitpunkt binnen der Wochenfrist mitgeteilt werden.
Im Interesse der Rechtssicherheit und der Rechtskraft der Revisionsentscheidung kann es nicht hingenommen
werden, dal der Antragsteller die fir die Zulassigkeit des Antrags notwendigen Angaben erst im weiteren Verfahren
vortrégt. Entsprechend ist nach einhelliger Rechtsprechung und ganz herrschender Auffassung im Schrifttum im
Rahmen der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand der Antragsteller grundsétzlich gehalten, innerhalb der
Wochenfrist fir den Wiedereinsetzungsantrag den Zeitpunkt darzulegen, zu dem das Hindernis fir die Fristeinhaltung
entfallen ist (§ 45 StPO; vgl. auch BVerfG NJW 1995, 2544).
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Da die Befristung der Anhérungsriige dem Recht der Wiedereinsetzung nachgebildet ist, sind an die Zuldssigkeit des
Rechtsbehelfs insoweit die gleichen Anforderungen zu stellen.

Der Verurteilte hat hier nicht mitgeteilt, wann er Kenntnis von der vermeintlichen Verletzung seines rechtlichen Gehors
erlangt hat. Es liegt auch kein Ausnahmefall derart vor, dal® der Senat den Akten die Rechtzeitigkeit der Rige
entnehmen kann. Die Rige der Verletzung rechtlichen Gehdrs hat der Verurteilte damit begriindet, dal zwei
Verfahrensriigen aus der Revisionsbegriindung, die in dem Antrag wiederholt werden, nicht zum Erfolg der Revision
gefuhrt haben. Die Rechtzeitigkeit der Antragstellung héngt damit von dem Zeitpunkt ab, zu dem er Kenntnis von dem
Senatsbeschlul® vom 15. Dezember 2004 erlangt hat. Ausweislich der SchlufRverfiigung der Geschéftsstelle ist der
Senatsbeschlufl vom 15. Dezember 2004 am 17. Januar 2005 an den Verurteilten und seinen Verteidiger abgesandt
worden. Es ist davon auszugehen, dal® der Postlauf nicht langer als drei Tage gedauert hat, der Verurteilte mithin
jedenfalls noch im Januar von der weitgehenden Verwerfung seiner Revision Kenntnis erlangt hat. Die Antragsschrift
des Verteidigers vom 15. Februar 2005 ist aber erst am 21. Februar 2005 per Fax beim Senat eingegangen, so daR
danach die Wochenfrist des § 356 a StPO nicht eingehalten ist.

2. Die Anhérungsriige hatte aber auch in der Sache keinen Erfolg. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt nicht
vor. Der Senat hat zum Nachteil des Antragstellers weder Tatsachen oder Beweisergebnisse verwertet, zu denen
dieser nicht gehort worden ware, noch hat er bei der Entscheidung zu berticksichtigendes Vorbringen tibergangen. Der
Generalbundesanwalt hat in seiner Stellungnahme vom 25. Oktober 2004 das Vorbringen des Revisionsflhrers
zutreffend beantwortet. Hinzu kommt hinsichtlich der Riige auf Nichtbescheidung des Beweisantrags auf Vernehmung
des Zeugen M., dafld der Revisionsfiihrer nicht mitgeteilt hatte, da® dieser Zeuge schon in der Hauptverhandlung
vernommen worden war, was zur Unzuldssigkeit dieser Revisionsriige fiihrte (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO). Zu der
Stellungnahme des Generalbundesanwalts hatte sich der Verurteilte seinerseits geduflert. Sein Schriftsatz vom 22.
November 2004 lag dem Senat bei seiner Entscheidung tber die Revision vor und war Gegenstand der Beratung.

3. Auch als Gegenvorstellung hat der Rechtsbehelf keinen Erfolg. Ein nach § 349 Abs. 2 StPO ergangener Beschlul
kann grundsatzlich weder aufgehoben noch abgeandert werden (st. Rspr., vgl. u.a. BGH, Beschlul® vom 12. Januar
2005 - 2 StR 418/04). Dies gilt bei teilweisem Erfolg der Revision auch fiir die Verwerfung der weitergehenden Revision
nach § 349 Abs. 2 StPO.

2/2



