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Zur Strafzumessung beim Betrug nach der Gesetzesinderung.

Entscheidungstenor

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 6. August 1998
wird verworfen.

Die Kosten des Rechtsmittels und die dem Angeklagten durch dieses Rechtsmittel entstandenen
notwendigen Auslagen tragt die Staatskasse.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Betruges in 36 Fallen, davon in sieben Fallen in Tateinheit mit
Urkundenfalschung, sowie wegen Beginstigung in zwei Féllen zu der Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt
und ihn im Gbrigen aus tatséchlichen Griinden freigesprochen. Mit ihrer auf die Sachbeschwerde gestitzten Revision
wendet sich die Staatsanwaltschaft zu Ungunsten des Angeklagten gegen den Strafausspruch und gegen den
freisprechenden Teil des Urteils. Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

1. Der Strafausspruch weist keinen Rechtsfehler auf.

Zutreffend hat das Landgericht der Strafzumessung die zur Tatzeit geltende Fassung der §§ 263, 267 StGB a.F.
zugrundegelegt. Einer ausdrucklichen Erdrterung, ob in einigen der 36 Falle jeweils ein besonders schwerer Fall im
Sinne der §§ 263 Abs. 3, 267 Abs. 3 StGB a.F. in Betracht kam, bedurfte es schon angesichts der angerichteten
Schaden zwischen 39,70 DM und 1.388 DM nicht. Dal® der Angeklagte "zusammen mit seinen Mittdtern maflos und in
habgieriger Gesinnung handelte", und auch "die besondere Intensitdt seiner Vorgehensweise" hat das Landgericht
zutreffend bei der Strafzumessung aufgrund des Normalstrafrahmens straferschwerend beriicksichtigt; das genlgte.
Ob diese Gesichtspunkte, wéren §§ 263, 267 StGB n.F. anzuwenden gewesen, Anlal} zur Priifung der Regelbeispiele
nach § 263 Abs. 3 Nr. 1, § 267 Abs, 3 Nr,, 1 StGB n.F. "gewerbsmaRig oder als Mitglied einer Bande" - hatten geben
kénnen, bedarf keiner Entscheidung.

Die Nachpriifung des Strafausspruchs gemaR § 301 StPO hat auch keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten ergeben. Insoweit ist nur zu bemerken: Zwar fiihrt die verhdngte Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren hier
zur zwingend en Ausweisung des Angeklagten nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 AuslG. Auch trifft der Hinweis der Verteidigung zu,
"schon ein Tag" weniger wirde nur zur Regelausweisung des § 47 Abs. 2 AusIG fiihren und der Ausldnderbehérde ein
Ermessen einrdumen. Gleichwohl bedurfte dieser Umstand keiner ausdriicklichen Erwdhnung durch den Tatrichter im
Rahmen der Strafzumessung. Ausldnderrechtliche Folgen einer Tat sind in der Regel keine bestimmenden
Strafzumessungsgriinde. Nur besondere Umsténde kdnnen im Einzelfall eine andere Beurteilung rechtfertigen (BGH,
Urt. vom 16. Juni 1998 - 1 StR 162198 m.w.Nachw., vgl. bei Detter NStZ 1999, 122). Derartige Umsténde liegen hier
wie sich aus den Urteilsfeststellungen ergibt - ersichtlich nicht vor, werden auch von der Verteidigung nicht behauptet:
Der Angeklagte ist nigerianischer Staatsangehdriger. Sein Asylantrag ist abgelehnt worden. Seine Ehefrau - eine
britische Staatsangehérige - hélt sich in England auf, sein Kind lebt in Nigeria. Fur Deutschland hat er nur eine
befristete Aufenthaltsgenehmigung, persénliche oder geschéftliche Beziehungen, deren Beendigung infolge einer
Ausweisung eine aulRergewdhnliche Harte darstellen kdnnte, unterhalt er hier nicht.

2. Der freisprechende Teil des Urteils halt noch rechtlicher Nachpriifung stand.
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Zwar mussen sich nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs im Falle eines Freispruchs aus
tatsachlichen Griinden aus den Urteilsgriinden der Schuldvorwurf, die Einlassung des Angeklagten, die vom Gericht flr
erwiesen gehaltenen Tatsachen sowie die Beweiswirdigung des Tatrichters so vollstdndig ersehen lassen, dal} das
Revisionsgericht in der Lage ist nachzuprifen, ob der Freispruch auf rechtlich bedenkenfreien Erwéagungen beruht (vgl.
BGHR § 267 Abs. 5 Freispruch 2, 5 m.w.Nachw.). Revision und Generalbundesanwalt ist einzurdumen, dafl das
angefochtene Urteil unter B Il Nr. 1 der Urteilsgriinde - furr sich betrachtet - diesen Anforderungen nicht gentigen kénnte.
Doch kann es hier bei einer derartigen isolierten Betrachtung nicht sein Bewenden haben. Vielmehr ist der
Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde zu beriicksichtigen. Dieser versetzt hier das Revisionsgericht noch in die
Lage nachzuprifen und zu entscheiden, ob der Freispruch insoweit auf rechtlich bedenkenfreien Erwéagungen beruht.
Es ergibt sich: Aus der Anklageschrift vom 4. Mai 1998 fiihrten 36 Falle aufgrund der vorliegenden Unterlagen und vor
allem des Gestandnisses des Angeklagten zur Verurteilung, bei 26 weiteren angeklagten Fallen lagen diese
Voraussetzungen, insbesondere ein Gestandnis des Angeklagten nicht vor, wie sich aus den Darlegungen unter B Ill Nr.
1 der Urteilsgriinde noch mit hinreichender Deutlichkeit ergibt.

Die Revision ist ferner unbegriindet, soweit sie sich auch gegen den freisprechenden Teil des Urteils im Gbrigen (B. Il
Nr. 2 und C. der Urteilsgrinde) wendet. Per Senat teilt die Auffassung des Generalbundesanwalts, daf} insoweit die
Urteilsgriinde noch den Anforderungen gentigen, die an die Begriindung eines Freispruchs aus tatsachlichen Griinden
zu stellen sind. Hierzu ist nur zu bemerken: Im Rahmen einer allein erhobenen Sachbeschwerde kann sich auch die
Staatsanwaltschaft nur auf solche Umstdnde stiitzen, die im Urteil eine Grundlage finden; das hat die
Beschwerdeflhrerin insbesondere mit ihren Angriffen gegen den Freispruch unter C. der Urteilsgriinde verkannt.
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