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Rechtsmittelverzicht; Beweiskraft des Sitzungsprotokolls;
§ 273 Abs. 3 StPO; § 274 StPO;
Leitsatz des Bearbeiters

Zu einem wirksamen Rechtsmittelverzicht (bei korrekter Ubersetzung und Aufklirung iiber die Bedeutung
des Verzichts).

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 1. Dezember 1998
wird als unzuldssig verworfen.

Der Angeklagte tragt die Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenklagerin im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit sexueller Nétigung und mit
Kérperverletzung, begangen am 21. Dezember 1997 zum Nachteil der Nebenklagerin, zu einer Freiheitsstrafe von
sechs Jahren verurteilt. Die trotz eines Rechtsmittelverzichts eingelegte Revision des Angeklagten erweist sich als
unzuléssig. Hierzu hat der Generalbundesanwalt zutreffend ausgefiihrt:

"Die Revision ist unzul&ssig, da der Angeklagte und seine Verteidigerin wirksam auf Rechtsmittel verzichtet haben. Aus
dem Sitzungsprotokoll ergibt sich, dal® der Angeklagte im Anschluf® an die Verkiindung des Urteils unter Zuhilfenahme
eines Dolmetschers Uber das Rechtsmittel der Revision belehrt wurde (SA Ill Bl. 356). Nach Riicksprache mit seiner
Verteidigerin und unter Zuhilfenahme eines Dolmetschers hat der Angeklagte erklart: "lch nehme das Urteil an und
verzichte auf die Einlegung eines Rechtsmittels." Diese Erklarung wurde, der Vorschrift des § 273 Abs. 3 StPO gemaR,
vorgelesen, Ubersetzt und genehmigt und nimmt daher an der Beweiskraft des Protokolls nach § 274 StPO teil (vgl.
BGH NStZ 1984, 181).

Anhaltspunkte, die Bedenken gegen die Wirksamkeit des Rechtsmittelverzichts begriinden kénnten, sind nicht
ersichtlich. Dem Hauptverhandlungsprotokoll ist nicht zu entnehmen, daR sich der Angeklagte Uber die Folgen eines
Rechsmittelverzichts nicht im klaren gewesen ware. Wie auch die Revision einrdumt, stand dem Angeklagten wahrend
der Hauptverhandlung ein Dolmetscher zur Seite, der, wie sich aus dem Hauptverhandlungsprotokoll ergibt, sowohl die
Rechtsmittelbelehrung als auch den protokollierten Rechtsmittelverzicht fir den Angeklagten Ubersetzte. Darliber
hinaus. hat der Angeklagte unter Zuhilfenahme des Dolmetschers mit seiner Verteidigerin sowohl in einer
Sitzungspause als auch unmittelbar vor Erkldrung des Rechtsmittelverzichts Ricksprache genommen (SAIll Bl. 356).

Entgegen dem Vortrag der Revision wurde der Angeklagte auch nicht von seiner Verteidigerin dazu gezwungen,
Rechtsmittelverzicht zu erklaren. Die Verteidigerin des Angeklagten hat in einer Stellungnahme vom 11. Februar 1999
(SAII Bl. 389/390) erklért, sie habe den Angeklagten mehrfach Uber die Folgen eines Rechtsmittelverzichts aufgeklart
und mit ihm die Moglichkeit, einen Rechtsmittelverzicht zu erkldren, besprochen. Es sei unzutreffend, dal® der
Angeklagte gezwungenermafen Rechtsmittelverzicht erklart hat.

Daf’ Bedenken an der Verhandlungsfahigkeit des Angeklagten bestanden hétten oder andere Griinde einer Wirksamkeit
des Rechtsmittelverzichts entgegenstehen kénnten, wird von der Revision nicht vorgetragen und ist auch sonst nicht

erkennbar.

Der wirksame Verzicht auf Rechtsmittel hat die Unzuléssigkeit der vom Angeklagten am 8. Dezember 1998 eingelegten
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Revision zur Folge. Er schlieft zugleich jede Mdglichkeit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aus (BGH,
Beschlul vom 25.02.1999 - 1 StR 45/99 - m.w.N.; st. Rspr.). Als Proze3handlung kann der Rechtsmittelverzicht im
Ubrigen nicht widerrufen, wegen Irrtums angefochten oder sonst zurlickgenommen werden (st. Rspr.; vgl. BGH,
Beschlu vom 1. Oktober 1998 - 4 StR 470/98).
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