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BGH 1 StR 615/98 - Beschluss vom 21. Januar 1999 (LG Heibronn)
Unzureichende Strafzumessungsbegriindung

§ 46 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Heilbronn vom 23. Februar 1998
im Strafausspruch mit den Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer dieses Landgerichts zurtickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchter rduberischer Erpressung zu einer Freiheitsstrafe von zwei
Jahren und neun Monaten verurteilt. Nach den Feststellungen hat der Angeklagte, der von Gotha aus Essigprodukte
vertreibt, die Tat durch ein am 13. September 1997 Ubermitteltes Schreiben gegeniiber der Firma Lidl in Neckarsulm
begangen, mit der er in Geschéftsverbindung stand. Mit seiner Revision rigt er die Verletzung formellen und materiellen
Rechts. Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg, soweit es sich gegen den Schuldspruch richtet. Hingegen kann der
Strafausspruch nicht bestehen bleiben.

"Zum Nachteil des Angeklagten" beriicksichtigt die Strafkammer nicht nur die Hohe des erstrebten verbrecherischen
Gewinns, sondern auch "die zu dessen Erzielung entfaltete kriminelle Energie". Diese Wertung begegnet
durchgreifenden Bedenken: Sie vertragt sich nicht ohne weiteres damit, da® die Strafkammer im Rahmen einer
Hilfserwdgung es fir mdoglich halt, die Aktion - bei der "die berechtigte Verdrgerung des Angeklagten" Uber das
Geschéftsgebaren des genannten Unternehmens eine wesentliche Rolle gespielt habe sei "einer Augenblickslaune
entsprungen”. Es kommt hinzu, dal® der Angeklagte bis zu seiner Festnahme am 22. September 1997 keine weiteren
Anstalten traf, sein Erpressungsvorhaben zu verfolgen. Vielmehr fiihrt die Strafkammer zu seinen Gunsten an, "daf} die
Tat in einer frlihen Phase des Versuchsstadiums steckenblieb".

SchlieRlich hatte es ndherer Begrindung bedurft, weshalb die festgesetzte Strafe "erforderlich" ist, um den nicht
vorbestraften, sozial integrierten Angeklagten - der sich in dieser Sache bereits ein halbes Jahr in Untersuchungshaft

befand - "kunftig von der Begehung weiterer, insbesondere gleichgelagerter Taten abzuhalten!"

Mit dieser Entscheidung erledigt sich die sofortige Beschwerde, die der Angeklagte gegen die Kostenentscheidung des
angefochtenen Urteils eingelegt hat.
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