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BGH 1 StR 324/24 - Beschluss vom 11. Dezember 2024 (LG Miinchen )
Verwerfung der Revision als unbegriindet.
§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 25. Marz 2024 wird als
unbegriindet verworfen (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Zur Antragsschrift des Generalbundesanwalts ist ergidnzend auszufiihren:

Die vom Angeklagten erhobene Inbegriffsriige (§ 261 StPO) dringt jedenfalls deswegen nicht durch, weil das Urteil auf
einem etwaigen Widerspruch zu dem verlesenen, in einem anderen Strafverfahren am 9. August 2023 ergangenen Urteil
nicht beruhen wiirde (§ 337 Abs. 1 StPO). Der Angeklagte beanstandet insoweit, die Feststellung im angefochtenen
Urteil, die Betreiber der G. GmbH hatten aus der ,Umwidmung”“ der ordnungsgemafen, unter anderem an die vom
Angeklagten  betriebene A. GmbH Ubergebenen Ausgangsrechnungen in nicht mehr nachvollziehbare
Barzahlungsvorgénge keine eigenen Vorteile erzielt (UA S. 15 f.; S. 11 f.), dies sei nur eine ,Kundendienstleistung®
gewesen, widerspreche der Feststellung im anderen Urteil, der mittlerweile rechtskréaftig verurteilte P. habe dadurch
Steuern zum Vorteil der Lieferantin (Korperschaft-, Gewerbe- und Umsatzsteuer) sowie zum eigenen Vorteil
(Einkommensteuer) verkiirzt. Damit wird kein durchgreifender Verfahrensfehler aufgezeigt. Denn fiir die Uberzeugung von
dieser Hilfstatsache als Einstieg in die Schatzung ist ersichtlich nur maf3geblich, dass der Angeklagte daran mitwirkte, um
die Eingangsumsatze nicht vollstédndig in der Buchhaltung der A. GmbH zu erfassen und dadurch ein auffalliges
Missverhaltnis zu den tats&chlichen Ausgangsumsétzen des Gastronomiebetriebs zu vermeiden. Fur die Stimmigkeit der
von der Leistungsempféngerin manipulierten Buchhaltung ist der Beweggrund der Lieferantin und der Behandlung der
ersten Rechnungen in deren Buchhaltung tatsédchlich bedeutungslos. Entscheidend ist, dass beide Urteile
Ubereinstimmend von einer entsprechenden ,Unrechtsvereinbarung” Uber das Erstellen einer zweiten unrichtigen
Rechnung ausgehen (vgl. insbesondere UA S. 9 vierter Absatz, S. 19 f. des Urteils vom 9. August 2023). Firr die vom
Angeklagten mit der Inbegriffsriige intendierte MutmaRung, P. kénnte die Ausgangsumsétze der G. GmbH zwar unter
Ausnutzung der an die A. GmbH vergebenen Kundennummer, aber ohne Kenntnis des Angeklagten nicht vollsténdig in der
Buchhaltung der Lieferantin erfasst haben, hat ersichtlich kein tragfahiger Anhaltspunkt bestanden; damit musste sich
das Landgericht nicht weitergehend auseinandersetzen (vgl. BGH, Urteil vom 15. August 2024 - 5 StR 104/24 Rn. 28
mN).
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