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Einziehung von ,fiir“ die Tat Erlangtem (Einziehung beim Gesellschafter einer Gesellschaft, wenn nur dieser
unmittelbar ein Vermdgenswert fiir die Tat zuflieRt: Erlangen von Tatlohn durch VerauBerung der
Gesellschaftsanteile; Begriff des Erlangens ,.fiir“ die Tat: Erlangen von Vermégenswerten bereits vor der Tat;
Abgrenzung zu sonstigen Zuwendungen, Erlangen durch Insichgeschift).

§ 73 Abs. 1 Alt. 2 StGB; § 181 BGB
Leitsédtze des Bearbeiters

1. Der Grundsatz der Vermégenstrennung steht der Abschépfung beim Gesellschafter einer Gesellschaft, die
»flir“ eine rechtwidrige Tat ein Vermogenswert zuflieBt, jedenfalls dann nicht mehr entgegen, wenn der Tater die
in der Gesellschaft angesammelten Ertrdge dadurch in sein Vermdgen iiberfiihrt, dass er seine
Gesellschaftsanteile mit Gewinn verduBert.

2. Aufgrund des Regelungsgefiiges der §§ 73, 73b StGB ist bei Einschalten einer juristischen Person oder
rechtsfiahigen Personengesellschaft bei der Einziehung von ,fiir“ die Tat Erlangtem nicht auf die
Wertsteigerung bei den Gesellschaftsanteilen abzustellen, und zwar offensichtlich auch dann nicht, wenn die
Gesellschaft ausschlieBlich oder - wie hier - zumindest iiberwiegend Einkiinfte aufgrund von Straftaten
erwirtschaftet. RegelméaRig ist davon auszugehen, dass eine solche Person iiber eine eigene Vermégensmasse
verfiigt, die von dem Privatvermdgen des Beauftragten, Vertreters oder Organs zu trennen ist.

3. Zur Begriindung einer Einziehung gegen den als Organ handelnden Tater bedarf es einer iiber die faktische
Verfiigungsgewalt hinausgehenden Feststellung, ob dieser selbst etwas erlangte, was zu einer Anderung
seiner Vermogensbilanz fiihrte. Eine tatsdchliche oder rechtliche Vermutung spricht dafiir nicht. Vielmehr
bedarf es einer Darlegung der besonderen, den Zugriff auf das Vermogen des Taters rechtfertigenden
Umsténde.

4. Dies ist der Fall, wenn der Tater die Gesellschaft nur als einen formalen Mantel seiner Tat nutzte, zwischen
dem eigenen Vermégen und demjenigen der Gesellschaft aber nicht trennte, oder darin, dass jeder aus der Tat
folgende Vermdégenszufluss an die Gesellschaft an den Tater weitergeleitet wird.

5. Fur ein Erlangen , fiir“ die Tat ist nicht erforderlich, dass andere natiirliche Personen dem
Einziehungsbetroffenen den Vermégensvorteil fiir seine Tatbeteiligung zugewendet haben. Auch juristische
Personen oder (teil-)rechtsfiahige Personengesellschaften kénnen als Leistende zwischengeschaltet werden.
Allein die Eigenmachtigkeit eines Einbehalts unterbricht den Kausal- und Zurechnungszusammenhang. Damit
kénnen auch sogenannte Insichgeschéfte im Sinne des § 181 Alternative 1 BGB, bei denen ein Tater fiir sich
selbst und zugleich - etwa nach § 35 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 GmbHG - fiir die juristische Person bzw.
Personengesellschaft handelt, von der Einziehungsalternative des § 73 Abs. 1 Alternative 2 StGB erfasst sein.
Auch ist denkbar, dass ein Tatbeteiligter zugleich fiir zwei juristische Personen auftritt (vgl. § 181 Alternative 2
BGB).

6. ,,Fur die Tat“ sind Vorteile erlangt, die einem Beteiligten als Gegenleistung fiir sein rechtswidriges Handeln
gewdhrt werden, jedoch nicht auf der Tatbestandsverwirklichung beruhen (st. Rspr.). Allein bei der
Tatalternative des § 73 Abs. 1 Alternative 2 StGB unterliegen auch im Vorfeld der Tatbegehung erlangte
Vermoégensvorteile (Vorkasse) der Abschopfung. Bei der durch eine tatsachliche Betrachtungsweise gepragten
Abschoépfung hat der Gesichtspunkt, ob die Vorauszahlungen spéter durch die Ertrdge aus der Straftat
refinanziert wurden, aufer Betracht zu bleiben. Allein der tatsachliche Zahlungsfluss ist maRgeblich; die
Zufliisse sind in diesem Sinne nicht in finanzieller Hinsicht zu werten.

7. Vom inkriminierten Tatlohn sind Zuwendungen abzugrenzen, die der Tatbeteiligte aus einem anderen, von
der Tatbegehung unabhingigen Rechtsgrund erhélt. Ob ein solcher Rechtsgrund tatsachlich besteht oder ob
der Tatlohn lediglich unter dem Deckmantel eines solchen vorgetauschten Anspruchs an ihn weitergeleitet
wird, ist Tatfrage und im Rahmen einer wertenden Gesamtbetrachtung aller maBgeblichen Umsténde des
Einzelfalls zu entscheiden.

Entscheidungstenor
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Auf die Revision der Generalstaatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 6.
November 2023 mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben, soweit von einer Einziehung abgesehen worden
ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Steuerhinterziehung in zwei Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei
Jahren und drei Monaten verurteilt; die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen hat es hingegen abgelehnt. Die wirksam
hierauf beschrénkte Revision der Generalstaatsanwaltschaft, die mit der Riige der Verletzung materiellen Rechts eine
Vermdgensabschdpfung in Hohe von Uber sechs Millionen € erstrebt, hat Erfolg.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts griindete der Angeklagte zusammen mit dem gesondert Verfolgten S. im
Jahr 2006 die GI. Ltd. mit Sitz in Gi. (G.), die unter anderem in den Jahren 2008 und 2009 bei sogenannten Cum-Ex-
Aktiengeschaften als Leerverkauferin auftrat. Leerkduferin war in 22 Féllen die Fo. GmbH (F.), deren Geschéaftsfihrer
der Angeklagte war. Ziel séamtlicher jeweils tUber Millionen Stiick Aktien geschlossenen Geschéfte war es, der G. einen
Gewinnuberhang zu verschaffen, indem sie - lber den zwischengeschalteten Broker e. AG, vertreten durch die in den
Tatplan eingeweihten und gesondert Verfolgten E. und R. - von der F. den Kaufpreis fiir die Aktien inklusive des Anteils

fur eine einberechnete Bruttodividende, also einschliefllich Kapitalertragsteuer und Solidaritatszuschlag, vereinnahmte,

ihrerseits aber nur eine Kompensationszahlung in Héhe der Nettodividende, mithin ohne Kapitalertragsteuer und
Solidaritatszuschlag, an die Leerkauferin leistete. Der Angeklagte wusste spétestens seit dem dritten Geschaft, dass
sich letztendlich die G. als Leerverkauferin und die F. als Leerkauferin gegeniberstanden. Er hatte aber zusammen mit
S. und dem gesondert Verfolgten H., der seine Handlertéatigkeit fur die G. mit dem Angeklagten abstimmte, von Anfang an
erkannt, dass die Mittater und er nur deswegen Gewinne vorab erzielen und verteilen konnten, weil das Finanzamt spater
der Leerkauferin Kapitalertragsteuer nebst Solidaritatszuschlag erstattete, obwohl entsprechende Betrage von
niemandem zuvor einbehalten und abgefiihrt worden waren. Dies bezeichneten die Beteiligten intern zutreffend als

,double dip“ bzw. ,double reclaim®.

Die F. lieR sich von der C. N.V. wahrheitswidrig und damit entgegen § 45a Abs. 2, 3 EStG (in den fur die
Veranlagungszeitrdume 2007-2011 geltenden Fassungen) bescheinigen, dass bei allen 26 Geschéften - bei drei
weiteren in 2008 war eine andere Fondsgesellschaft (M. Ltd.), beim letzten in 2009 eine Auslandsgesellschaft aus dem
Co. -Konzern Leerverkauferin - Kapitalertragsteuer nebst Solidaritdtszuschlag einbehalten worden sei. Tatsachlich war
dies nicht der Fall; insbesondere behielt die Depotbank der G., die K. mit Sitz in den Niederlanden, nichts ein. Die G.
verschaffte sich nicht einmal die Inhaberschaft an den von in Deutschland ansdssigen Emittenten herausgegebenen
Aktien; Uber Einbeziehung der N. N.V. in 2008 als ,Entleiherin®, in 2009 als weitere Zwischenerwerberin nach der e. AG
und mit gegenldufigen Handelsgeschéaften (,Ex-Tags-Geschéafte®), mit denen die Beteiligten nach den
Regulierungsmechanismen der Cl. AG die gegenseitigen Lieferanspriiche und -verpflichtungen gegeneinander aufhoben,
kreierten die Beteiligten einen ,reinen Buchungskreislauf. Die F. lieR sich Uber Kurssicherungsgeschéfte, die
sogenannten Single Stock Futures, an den Gewinnen der G. beteiligen.

Der Angeklagte erklarte dennoch fir die F. in deren am 17. Marz 2009 eingegangenen Kdérperschaftsteuererklarung fir
das Jahr 2008 unter Beifligen der Steuerbescheinigungen der Wahrheit zuwider, dass Kapitalertragsteuer in H6he von
32.827.000 € und Solidaritatszuschlag in Hohe von 1.805.485 € einbehalten worden und damit anzurechnen seien. Das
Finanzamt zahlte die Betrage aufgrund des Korperschaftsteuerbescheids 2008 vom 13. Juli 2009 aus. In gleicher Weise
machte der Angeklagte fir die F. mit der am 22. April 2010 eingegangenen Korperschaftsteuererklarung 2009 die
Erstattung nicht einbehaltener Kapitalertragsteuer nebst Solidaritdtszuschlag zu Unrecht geltend. Zudem reichte er die
von der Finanzverwaltung aufgrund des BMF-Schreibens vom 5. Mai 2009 (IV C 1 - S 2252/09/10003, BStBI. 2009 I, S.
631) geforderte ,Berufstragerbescheinigung® ein. Auf der Grundlage des Korperschaftsteuerbescheids 2009 vom 5. Juli
2010 zahlte das Finanzamt 16.009.711,65 € an Kapitalertragsteuer und 880.534,14 € an Solidaritdtszuschlag aus. Die
A. N.V. zahlte als Rechtsnachfolgerin der N. N.V. aufgrund eines am 2. Februar 2017 ergangenen Haftungsbescheides
die ohne Rechtsgrund vereinnahmten Betrége zuriick.

Die G., deren Anteile dem Angeklagten in Hohe von 4,8 Millionen € Uber die |. wirtschaftlich zuzurechnen waren, erzelte
durch die 16 Cum-Ex-Geschéfte im Jahr 2008 einen Gewinn in Hohe von rund 17,2 Millionen €, durch die sechs Cum-Ex-
Geschafte im Jahr 2009 einen Gewinn in H6he von rund 8,5 Millionen €; diese und weitere Cum-Ex-Geschafte machten
jeweils rund 70 % des Gesamtgewinns aus. Die F. zahlte an den Angeklagten keine Boni aus, weil die Gewinne als
Jleicht verdientes Geld' (,easy money*) im Konzern verbleiben sollten. Nach der Absprache der Tatbeteiligten sollte auch
die G. als ,thesaurierender Fonds® (UA S. 41) nichts von den bei ihr verbleibenden Gewinnanteilen ausschitten. Jedoch
steigerte sich der Wert der Anteile des Angeklagten an der G. bis zum 30. Juni 2009 um ca. 550 %. Am 30. Juni 2009
veraullerte er Anteile, die er zuvor fir 200.000 € zugunsten seiner beiden Kinder gezeichnet hatte, im Jahr 2015 seine
gegen einen Betrag von 550.000 € fir sich selbst erworbenen. Daneben wurden dem Angeklagten - wiederum Uber
weitere Gesellschaften - Optionen auf Anteile an der G. eingerdumt, die er in eine GmbH zur privaten
Vermdgensverwaltung einbrachte.
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2. Die Revision ist begriindet. Das Ablehnen einer Einziehungsanordnung hélt unter dem Gesichtspunkt der Abschépfung
des Tatlohns (§ 73 Abs. 1 Alternative 2 [fur], § 73c Satz 1 StGB) sachlichrechtlicher Nachprifung nicht stand. Denn das
Landgericht hat rechtsfehlerhaft die sich aufdrangenden Absprachen nicht weiter erdrtert, aufgrund derer dem
Angeklagten als Entgelt fir seine Tatbeteiligung jedenfalls die Wertsteigerung an den Fondsanteilen zustehen kénnte.
Eine solche Auseinandersetzung war hier insbesondere mit dem Gesténdnis des Angeklagten (UA S. 32: ,an deren
Wertsteigerung verdient”), dessen nicht beschrénkte Revision der Senat im Beschlusswege verworfen hat (§ 349 Abs. 2
StPO), geboten (dazu unter a]). Durch die VerauBerungen seiner fir die Kinder und fiir sich gezeichneten Anteile kénnte
er Verfuigungsgewalt tber die Entgelte erlangt haben (dazu unter b]).

a) Allein die Einziehungsalternative des § 73 Abs. 1 Alternative 2 StGB kommt in Betracht, nicht hingegen die erste
Alternative des § 73 Abs. 1 StGB (,durch®). Denn das Finanzamt tUberwies jeweils die Erstattungsbetrége erst, nachdem
die G. ihre Gewinne aus der Differenz zwischen den ,brutto” vereinnahmten Kaufpreisen und den ,netto” geleisteten
Kompensationszahlungen erzielt hatte. ,Durch” setzt aber Kausalitat voraus: Der abzuschdpfende Tatertrag muss der
Tathandlung, hier den am 17. Marz 2009 bzw. am 22. April 2010 eingegangenen Korperschaftsteuererklarungen,

nachfolgen (vgl. BGH, Urteil vom 16. April 2024 - 1 StR 204/23 Rn. 14 mwN). Im Ubrigen gilt fir die Einziehung von
Tatlohn:

aa) ,Fur die Tat* sind Vorteile erlangt, die einem Beteiligten als Gegenleistung fir sein rechtswidriges Handeln gewahrt
werden, jedoch nicht auf der Tatbestandsverwirklichung beruhen (st. Rspr.; BGH, Beschlisse vom 8. Februar 2023 - 1
StR 376/22 Rn. 9; vom 7. Februar 2023 - 2 StR 67/22 Rn. 14 und vom 2. November 2022 - 3 StR 162/22 Rn. 12 f,;
jeweils mwN). Allein bei der Tatalternative des § 73 Abs. 1 Alternative 2 StGB unterliegen auch im Vorfeld der
Tatbegehung erlangte Vermdgensvorteile (Vorkasse) der Abschépfung (BGH, Urteil vom 16. April 2024 - 1 StR 204/23
Rn. 20). Bei der durch eine tatsachliche Betrachtungsweise gepragten Abschépfung hat der Gesichtspunkt, ob die
Vorauszahlungen spater durch die Ertrdge aus der Straftat refinanziert wurden, auRer Betracht zu bleiben. Allein der
tatsachliche Zahlungsfluss ist mafgeblich; die Zuflisse sind in diesem Sinne nicht in finanzieller Hinsicht zu werten.

Vom inkriminierten Tatlohn sind Zuwendungen abzugrenzen, die der Tatbeteiligte aus einem anderen, von der
Tatbegehung unabhdngigen Rechtsgrund erhalt. Ob ein solcher Rechtsgrund tatséchlich besteht oder ob der Tatlohn
lediglich unter dem Deckmantel eines solchen vorgetduschten Anspruchs an ihn weitergeleitet wird, ist Tatfrage und im
Rahmen einer wertenden Gesamtbetrachtung aller mageblichen Umsténde des Einzelfalls zu entscheiden (vgl. BGH,
Beschliisse vom 7. Februar 2023 - 2 StR 67/22 Rn. 14 und vom 22. September 2022 - 1 StR 233/22 Rn. 19; Urteile vom
14. Juli 2022 - 6 StR 227/21 Rn. 45 und vom 29. Oktober 2021 - 5 StR 443/19 Rn. 100).

SchlieBlich ist nicht erforderlich, dass andere natirliche Personen dem Einziehungsbetroffenen den Vermégensvorteil fir
seine Tatbeteiligung zugewendet haben. Auch juristische Personen oder (teil-)rechtsfahige Personengesellschaften
kénnen als Leistende zwischengeschaltet werden. Allein die Eigenméchtigkeit eines Einbehalts unterbricht den Kausal-
und Zurechnungszusammenhang (vgl. BGH, Beschlisse vom 8. Februar 2023 - 1 StR 376/22 Rn. 9; vom 1. Juni 2021 -
1 StR 133/21 Rn. 8 und vom 15. Januar 2020 - 1 StR 529/19 Rn. 18). Damit kénnen auch sogenannte Insichgeschéafte
im Sinne des § 181 Alternative 1 BGB, bei denen ein Tater fur sich selbst und zugleich - etwa nach § 35 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 3 GmbHG - fiir die juristische Person bzw. Personengesellschaft handelt, von der Einziehungsalternative des § 73
Abs. 1 Alternative 2 StGB erfasst sein (BGH, Urteil vom 6. September 2023 - 1 StR 57/23 Rn. 30). Auch ist denkbar,
dass ein Tatbeteiligter zugleich fiir zwei juristische Personen auftritt (vgl. § 181 Alternative 2 BGB).

bb) Hier liegt nahe, dass der Angeklagte aufgrund einer mehrseitigen Entgeltvereinbarung die Wertsteigerung an seinen
Anteilen an der G. als seinen Tatlohn erzielte. Die F. zahlte an die G. nur deswegen den Kaufpreis mitsamt dem
einberechneten Anteil fir die Bruttodividende, weil alle Beteiligten davon ausgingen, dass sie sich beim Finanzamt Uber
die unberechtigte ,Erstattung* der Kapitalertragsteuer und des Solidaritatszuschlags entgegen § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 4, §
36 Abs. 2 Nr. 2 EStG i.V.m. § 31 KStG, § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 44 Abs. 1 Satz 3, § 45a Abs. 3 EStG (in den fir die
Veranlagungszeitrdume 2007-2011 geltenden Fassungen) ,schadlos* halten werde (zum Ganzen BGH, Urteil vom 28. Juli
2021 - 1 StR 519/20, BGHSt 66, 182 Rn. 56, 62 ff., 67 f.; BFH, Urteil vom 2. Februar 2022 - | R 22/20, BFHE 276, 20
Rn. 26, 62 ff.). Ohne diesen erschlichenen Ausgleich waren die Cum-Ex-Aktiengeschéafte fir den Leerkaufer verlustreich
gewesen. Der der G. verschaffte Uberhang in Hoéhe der Differenz zwischen Bruttodividende und
Nettokompensationszahlung ist ein Vorausgewinn (Vorschuss) vor Tatbegehung und Erlangen der Tatbeute.

In diesem Sinne sind die Cum-Ex-Aktiengeschéafte mit anschliefender unberechtigter Erstattung der Kapitalertragsteuer -
anders als die ansonsten nicht undhnlichen ,Umsatzsteuerbetrugsfélle®, in denen die erschlichene Vorsteuervergitung
regelmafig als Tatbeute (,durch®) verteilt wird (dazu etwa BGH, Beschluss vom 16. Mai 2023 - 1 StR 472/22 Rn. 2 aE) -
durch eine Refinanzierung geprégt. Fur die Einziehung ist aber, wie ausgefihrt, der tatsachliche ,Buchgeldfluss”
mafigeblich. Dies bedeutet, dass die Tatbeteiligten ihre Gewinne - jedenfalls (iberwiegend - als Tatlohn vereinnahmen;
der Betrag der erstatteten Kapitalertragsteuer unterliegt damit zumeist nur beim Leerkdufer als ,durch-
Einziehungsbetroffenem der Abschdpfung (vgl. Sartorius/Henckel, DStR 2022, 1022, 1028). Dabei ist jedoch zu
beachten, dass auch an den Leerkaufer vom Leerverkaufer - wie hier - ein Teil des Vorausgewinns zurtickflieRt.

Zudem kénnten die Mittater - stillschweigend - vereinbart haben, dass diese Wertsteigerung an den Fondsanteilen der
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Tatlohn des Angeklagten sein soll. Die G. sollte ihre Gewinne nicht regelmafRig ausschiitten; der Angeklagte und der
weitere Anteilseigner S. sowie E. und R., die ebenfalls Anteile am Fonds erwarben, mussten bis zur Verdul3erung
abwarten.

b) Weitere Voraussetzung der Einziehung ist, dass der Angeklagte iber den Vermdgensvorteil tatséchlich verfiigen
konnte. Bei Prifung der tatséchlichen Verfigungsgewalt Gber das Entgelt sind die Grundsatze des Bundesgerichtshofs zu
beachten, die er - im Anschluss an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Verfall und zur
Ruckgewinnungshilfe - fur die sogenannten Vertretungsfalle des § 73b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB, mithin fur die
Einziehungsalternative ,durch®, entwickelt hat. Nach dem sogenannten Vermégenstrennungsprinzip muss der Zufluss bei
einer Kapital- oder Personengesellschaft nicht zugleich zu einem einziehungsfahigen Ertrag beim Anteilseigner fihren.
Solche Vermégenvorteile sind aber jedenfalls dann abschépfbar, wenn der Tatbeteiligte seine Anteile gewinnbringend
verdulert und damit den Zufluss der Vermdgensvorteile in seinem eigenen Vermdgen realisiert. Die Differenz zwischen
Anschaffungs- und VerduRRerungspreis unterliegt dann der Abschépfung. Im Einzelnen gilt:

aa) Aufgrund des Regelungsgefiges der §§ 73, 73b StGB ist bei Einschalten einer juristischen Person oder
rechtsfahigen Personengesellschaft nicht auf die Wertsteigerung bei den Gesellschaftsanteilen abzustellen, und zwar
offensichtlich auch dann nicht, wenn die Gesellschaft ausschlieBlich oder - wie hier - zumindest Uiberwiegend Einkiinfte
aufgrund von Straftaten erwirtschaftet. RegelméRig ist davon auszugehen, dass eine solche Person Uber eine eigene
Vermdgensmasse verfigt, die von dem Privatvermdgen des Beauftragten, Vertreters oder Organs zu trennen ist. Der
Zufluss in das Gesellschaftsvermdgen ist daher trotz Zugriffsmoglichkeit nicht ohne Weiteres zugleich ein privater
Vermdgensvorteil der zur Geschaftsfiihrung berufenen Personen; es soll nicht darauf ankommen, ob der wirtschaftliche
Wert der Geschaftsanteile im Privatvermdgen des Taters mit jeder Zahlung steigt oder sich der Zufluss auf die Héhe
einer spateren Entnahme aus dem Gesellschaftsvermdgen auswirkt. In solchen Fallen ist die Dritteinziehung bei der
Gesellschaft vorrangig.

Zur Begriindung einer Einziehung gegen den als Organ handelnden Tater bedarf es einer Uber die faktische
Verfiigungsgewalt hinausgehenden Feststellung, ob dieser selbst etwas erlangte, was zu einer Anderung seiner
Vermdgensbilanz fuhrte. Eine tatsachliche oder rechtliche Vermutung spricht dafir nicht. Vielmehr bedarf es einer
Darlegung der besonderen, den Zugriff auf das Vermdgen des Taters rechtfertigenden Umstande. Dies ist der Fall, wenn
der Tater die Gesellschaft nur als einen formalen Mantel seiner Tat nutzte, zwischen dem eigenen Vermdgen und
demjenigen der Gesellschaft aber nicht trennte, oder darin, dass jeder aus der Tat folgende Vermdgenszufluss an die
Gesellschaft an den Tater weitergeleitet wird (zum Ganzen BGH, Urteile vom 20. September 2022 - 1 StR 14/22 Rn. 28;
vom 14. Juli 2022 - 6 StR 227/21 Rn. 44; vom 29. Oktober 2021 - 5 StR 443/19 Rn. 87 f. und vom 28. November 2019 -
3 StR 294/19, BGHSt 64, 234 Rn. 22 f.; Beschlisse vom 25. Januar 2022 - 6 StR 426/21 Rn. 9; vom 19. Mai 2021 - 1
StR 139/21, BGHR StGB § 73 Abs. 1 Erlangtes 4 Rn. 9 f. und vom 14. November 2018 - 3 StR 447/18, BGHR StGB §
73 Erlangtes 27 Rn. 10 f.; Uberwiegend mwN).

bb) Der Grundsatz der Vermdgenstrennung steht der Abschdpfung nach alledem jedenfalls dann nicht mehr entgegen,
wenn - wie hier - der Tater die in der Gesellschaft angesammelten Ertrdge dadurch in sein Vermdgen Uberfihrt, dass er
seine Gesellschaftsanteile mit Gewinn verauflert. Dem steht die zeitliche Spanne zwischen den Vermdgenszuflissen
aufseiten der G. und der VerduRerung der Gesellschaftsanteile nicht entgegen.

c) Die Begleichung der Steuerriickzahlungsschulden durch die A. N.V. aufgrund des Haftungsbescheids (§ 71 AO) sperrt
die Vermdgensabschdpfung nicht. Denn eine Gesamtschuld ist nur zwischen den Tatbeteiligten, gegebenenfalls
einschlieRlich etwaiger Drittbeteiligter, anzunehmen, die den weitergereichten Vermdgensvorteil ,durch die Tat* erlangt
haben. Der Anspruch des Staates auf Abschépfung des Tatlohns bleibt mithin von der erfolgreichen Inanspruchnahme
eines anderen (vermdgenden) Einziehungsbeteiligten (§ 73e Abs. 1 Satz 1 StGB; § 44 Abs. 2 Satz 1 AO; §§ 421 ff., 422
Abs. 1 Satz 1 BGB) unberthrt (vgl. BGH, Urteile vom 16. April 2024 - 1 StR 204/23 Rn. 20 und vom 6. September 2023 -
1 StR 57/23 Rn. 27; Beschluss vom 6. April 2022 - 1 StR 466/21 unter 1. c]). Damit droht kein Versto3 gegen das
UbermaRverbot:

aa) An dem ,quasibereicherungsrechtlichen® Ausgleich zwischen dem Verletzten und den Tatbeteiligten nimmt derjenige,

der nicht aus der Tatbeute entlohnt wurde, nicht teil. Der von diesem vereinnahmte Vermdgensvorteil ist nicht die

JKehrseite“ des Vermdgensschadens (BT-Drucks. 18/9525 S. 51) oder in anderen Worten ,stoffgleich®. So ist der
Tatlohn auch dann abzusch&pfen, wenn die Straftat nur versucht wird und der Haupttater infolgedessen keinen Tatertrag

vereinnahmt, seinen Unterstitzer aber bereits zuvor entlohnt hatte.

bb) Das Ablehnen einer Gesamtschuld zwischen ,durch®- und ,fur“-Einziehungsbetroffenen entspricht der Rechtsprechung

zum Verfall und zur Rickgewinnungshilfe. Danach galt der Sperrgrund des § 73 Abs. 1 Satz 2 StGB aF, der Anspruch des
Verletzten, nicht fur das ,fur die Tat* Erlangte. Dieses unterlag mithin von vornherein ohne Riicksicht auf die Forderungen

der Geschadigten dem Verfall (vgl. BGH, Beschlisse vom 6. Februar 2014 - 1 StR 577/13 Rn. 53 f.; vom 5. September
2013 - 1 StR 162/13 Rn. 74 f., 78; vom 13. Méarz 2013 - 2 StR 275/12 Rn. 23; vom 27. M&rz 2012 - 2 StR 31/12 Rn. 6
und vom 9. November 2010 - 4 StR 447/10, BGHR StPO § 111i Abs. 2 Anwendungsbereich 1 Rn. 4 f.; Urteile vom 25.
April 2017 - 1 StR 606/16 Rn. 42 und vom 24. Juni 2010 - 3 StR 84/10 Rn. 16; zweifelnd noch BGH, Beschluss vom 23.
April 2009 - 5 StR 401/08 Rn. 4). Damit konnten sich nach altem Recht Riickzahlungen an den Geschédigten nicht
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zugunsten des ,fur“-Verfallsbetroffenen auswirken. Die Gesetzesmaterialien zu §§ 73 ff. StGB geben keinen Anhalt dafr,
dass sich der Gesetzgeber hiervon Iésen wollte.

cc) Den ,fur“-Einziehungsbetroffenen droht in den Erléschensféllen schlieRlich keine doppelte Inanspruchnahme durch
den Staat. Denn sie werden durch die von Dritten an den Steuerfiskus geleisteten Rickzahlungen von ihrer
Haftungsschuld aus § 71 AO befreit (§ 44 Abs. 2 Satz 1, Abs. 1 Satz 1 AO) und damit nur einmal durch die Einziehung in
Anspruch genommen. Nach alledem sind fir die Abschdpfung bei den ,fur‘-Einziehungsbetroffenen das kriminologische
Bedurfnis, dass den Straftatbeteiligten keine Vermdgensvorteile verbleiben sollen, und der Praventionsgedanke (vgl. BT-
Drucks. 18/9525 S. 46) maRgeblich. Eine ,Uberkompensation” des Justizfiskus geht damit nicht einher.

d) Die Sache ist nach alledem zur Einziehung neu zu verhandeln. Die zugehdrigen - bereits fir sich genommen defizitaren
und infolge des Prifungsabbruchs nicht belegten (UA S. 54 erster Absatz aE) - Feststellungen sind auch deswegen
aufzuheben, weil sich der Angeklagte bislang mangels Beschwer - vergleichbar einer Freispruchskonstellation - nicht
gegen diese verteidigen konnte.
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