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Tatrichterliche Beweiswiirdigung (Anforderungen an die Darstellung der Beweiswiirdigung im Urteil bei
Aussage-gegen-Aussage-Konstellationen).

§ 261 StPO; § 267 Abs. 1 Satz 1 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Ingolstadt vom 28. November 2023 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere
Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.
Hiergegen wendet er sich mit seiner auf die Rige der Verletzung materiellen Rechts gestutzten Revision. Das
Rechtsmittel ist begriindet.

Das Landgericht hat - soweit fir das Revisionsverfahren von Bedeutung - folgende Feststellungen und Wertungen
getroffen:

1. Die 18-jahrige Nebenklagerin absolvierte in einem vom Angeklagten geleiteten Wirtschaftsunternehmen ein
vierwdchiges Schilerpraktikum. Am 3. Mai 2022 forderte der Angeklagte die Geschéadigte auf, ihm in den von dem
restlichen Bdurobereich abgetrennten und zu diesem Zeitpunkt menschenleeren Fitnessbereich zu folgen. Dort
unterhielten sich die beiden, bis der Angeklagte die Nebenklégerin fragte, ob sie Hemmungen im Umgang mit Mannern
habe. Um zu zeigen, dass es nicht so sei, forderte er die Geschadigte zunichst auf, ihn zu umarmen. Als die
Nebenklagerin dem nachgekommen war, veranlasste sie der Angeklagte, sich auf seinen Schol3 zu setzen. Im Anschluss
forderte er sie auf, ihn fester zu umarmen, und rieb dabei seinen Unterleib an ihr. Sodann zog er der Geschadigten den
Pullover aus und entbl6f3te ihre Briiste, die er - ebenso wie ihren Hals - kiisste. Die Frage des Angeklagten, ob die
Geschadigte auch ihn kiissen wolle, verneinte sie. Sodann versuchte der Angeklagte, die Nebenklagerin gegen ihren
geduRerten und fir ihn erkennbaren Willen auf den Mund zu kiissen. Im Anschluss hob er sie auf einen Tisch, berihrte
erneut ihre Briste und fragte sie, ob sie wisse, was in Pornos vorkomme. Auf ihre Antwort, sie wolle keinen vaginalen
Geschlechtsverkehr mit ihm, erwiderte er, dass sie das jetzt auch nicht machen wiirden. Er versuchte sodann, mit seiner
Hand in die Hose der Nebenkldgerin zu gelangen, was diese abwehrte. Hierdurch erkannte der Angeklagte erneut, dass
die Geschadigte keinerlei sexuellen Kontakt mit ihm wiinschte.

Danach setzte er die Geschéadigte wieder auf die Bank. Er fragte sie, ob sie seinen Penis sehen wolle. Dabei befand er
sich direkt vor ihr. Ohne ihre Antwort abzuwarten, entblof3te er sein erigiertes Geschlechtsteil und fragte die
Nebenklagerin, ob sie dieses probieren wolle, es schmecke lecker. Er zog den Kopf der Geschadigten leicht an sein
Glied heran. Diese 6ffnete sodann ihren Mund, in den er mit seinem Penis eindrang. Der Angeklagte nahm hierbei
aufgrund der wiederholten Ablehnung jeglicher sexuellen Handlungen jedenfalls billigend in Kauf, dass die Nebenklagerin
mit dem durchgefihrten Oralverkehr nicht einverstanden war. Kurz vor dem Samenerguss fragte der Angeklagte die
Geschadigte, ob sie sein Sperma schlucken wolle. Diese ging hierauf mit dem Kopf nach hinten und driickte sich mit
Tranen in den Augen von dem Angeklagten weg, der sodann auBerhalb des Mundes der Nebenklagerin ejakulierte.

2. Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung (,8§ 177 Abs. 1, Abs. 5 Nr. 1 und Abs. 6 Nr. 1 StGB",
richtig: § 177 Abs. 1 und 6 Satz 2 Nr. 1 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Es ist davon
ausgegangen, dass der dem Oralverkehr mit dem Angeklagten entgegenstehende Wille der Nebenklagerin ,erkennbar” im
Sinne des § 177 Abs. 1 StGB gewesen sei, weil die Geschadigte zuvor beziglich ,sé&mtlicher sexueller Aktivitaten®
deutlich zum Ausdruck gebracht habe, diese nicht zu wollen. In der konkreten Situation sei fir einen objektiven Dritten
keine Willensumkehr zu erkennen gewesen. Die Geschédigte habe den Oralverkehr vielmehr ,aus Mangel an eigenen
Handlungsalternativen“ zugelassen. Der Angeklagte habe dies erkannt und den entgegenstehenden Willen der
Nebenkldgerin zumindest billigend in Kauf genommen.

1/3



Die Revision des Angeklagten ist begriindet. Die vom Landgericht vorgenommene Beweiswirdigung halt - auch unter
Berlicksichtigung des eingeschrénkten revisionsgerichtlichen Priifungsumfangs - sachlichrechtlicher Uberpriifung nicht
stand.

1. Die Beweiswirdigung ist Sache des Tatgerichts. Die revisionsgerichtliche Prifung beschréankt sich darauf, ob ihm
Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist in sachlichrechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswirdigung
widerspriichlich, unklar oder liickenhaft ist oder gegen ein Denkgesetz oder einen gesicherten Erfahrungssatz verstoft
(st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 27. September 2023 - 4 StR 148/23 Rn. 10 mwN). Luckenhaft ist die
Beweiswirdigung, wenn sich das Tatgericht nicht mit allen wesentlichen, den Angeklagten belastenden und entlastenden

Indizien auseinandergesetzt hat. Die Urteilsgrinde missen erkennen lassen, dass das Tatgericht die fir den

Schuldspruch bedeutsamen Beweise erschépfend gewdrdigt, die entscheidungserheblichen Umstande erkannt, in seine
Uberlegungen einbezogen und in eine umfassende Gesamtwiirdigung eingestellt hat; eine Beweiswirdigung, die
Feststellungen nicht in Betracht zZieht, welche geeignet sind, die Entscheidung zu beeinflussen, oder naheliegende
Schlussfolgerungen nicht erdrtert, ist rechtsfehlerhaft (vgl. BGH, Beschluss vom 20. Februar 2024 - 2 StR 283/23 Rn. 10
mwN). In Féllen, in denen - wie hier - Aussage gegen Aussage steht und die Entscheidung allein davon abhéangt, welchen
Angaben das Gericht folgt, missen die Urteilsgriinde erkennen lassen, dass der Tatrichter alle Umsténde erkannt und in
seine Uberlegungen einbezogen hat, die die Entscheidung zu Gunsten oder zu Lasten des Angeklagten beeinflussen
kénnen (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschlisse vom 25. April 2023 - 4 StR 400/22 Rn. 7 und 4 StR 462/22 Rn. 8 sowie vom

23. Mai 2000 - 1 StR 156/00 Rn. 9; je mwN).

2. Gemessen an diesen Malstaben erweist sich die Beweiswirdigung der Strafkammer als rechtsfehlerhaft. Sie ist
sowohl liickenhaft als auch widerspriichlich.

a) Das Urteil wird dem erhéhten Darlegungserfordernis in einer Aussage-gegen-Aussage-Konstellation nicht gerecht.

aa) Die Nebenklagerin ist polizeilich und ermittlungsrichterlich vernommen worden. Die Bild-Ton-Aufzeichnung der
ermittlungsrichterlichen Vernehmung hat die Strafkammer als ersetzende Zeugenvernehmung in die Hauptverhandiung
eingefihrt (§ 255a Abs. 2 Satz 2 StPO) und den Inhalt der Aussage in den Urteilsgrinden wiedergegeben. Diesen lasst
sich entnehmen, dass die Geschéadigte ergénzend (§ 255a Abs. 2 Satz 4 StPO) auch in der Hauptverhandlung
vernommen worden ist (vgl. UA S. 23, 32, 35, 45 ff.). Da die Strafkammer diese ergdnzende Vernehmung bei der Prifung
der Aussagekonstanz bericksichtigt hat (UA S. 35), liegt es ferner nahe, dass die Nebenkldgerin auch Angaben zum
Kerngeschehen gemacht hat. Diese hat die Strafkammer jedoch nicht mitgeteilt. Dem Senat ist daher insbesondere eine
Uberpriifung der Konstanzanalyse nicht mdglich.

bb) Gleiches gilt fur die Darstellung der Aussagegenese (zu den Anforderungen vgl. BGH, Beschluss vom 23. Mai 2000 -
1 StR 156/00 Rn. 10 mwN). Aus den Urteilsgriinden ergibt sich hierzu lediglich, dass die Nebenklagerin von dem Vorfall
erstmals ihrem Freund, dem Zeugen Z., berichtet hat, als dieser sie am Tattag von ihrer Praktikumsstelle abholte und
wegen ihres verschlossen und ,komisch” wirkenden Gemitszustandes fragte, was los sei. Die Urteilsgriinde teilen hierzu
lediglich mit, die Geschadigte habe nach und nach von dem Vorfall erzahit (UA S. 33), indes keine Details genannt (UA S.
44). Um dem Revisionsgericht eine Uberpriifung der Verwerfung der Fremdsuggestionshypothese zu erméglichen, hatte
es - gerade vor dem Hintergrund, dass die Tat erstmals gegeniiber dem eigenen Sexualpartner offenbart wurde und
diesem gegenuber unter Umstanden ein Rechtfertigungsdruck bestand - indes einer genaueren Darlegung des Ablaufs
des Gesprachs bedurft.

b) Die Beweiswirdigung des Landgerichts ist ferner widersprichlich.

aa) Die Strafkammer hat ihren Feststellungen ersichtlich vorrangig den Inhalt der ermittlungsrichterlichen Vernehmung
der Geschadigten zugrunde gelegt. Anders als in den polizeilichen Vernehmungen, in denen die Nebenklagerin noch
geschildert hatte, dass sie sich wahrend des Oralverkehrs mit der Hand von dem Angeklagten weggedriickt und zur Seite
gesehen habe, woraufhin der Angeklagte ihr Gesicht mit seiner Hand wieder zu sich und in Richtung seines Penis
gedriickt habe, hat sie in der ermittlungsrichterlichen Vernehmung angegeben, mit dem Kopf erst nach hinten gegangen
zu sein, als der Angeklagte kurz vor dem Samenerguss war und fragte, ob die Nebenklagerin sein Sperma schlucken
wolle. Daraufhin habe der Angeklagte den Oralverkehr nicht fortgesetzt, sondern sich selbst befriedigt.

Gleichwohl hat das Landgericht seine Wirdigung der Erkennbarkeit des entgegenstehenden Willens der Geschadigten
darauf gestitzt, dass die Nebenkldgerin diesen vor dem Oralverkehr ,ausdriicklich® erklart und auch wahrend der
Durchfiihrung desselben ,durch Weinen und Wegdriicken konkludent zum Ausdruck gebracht‘ habe (UA S. 51). Dies
widerspricht den auf der Basis der ermittlungsrichterlichen Vernehmung getroffenen Feststellungen, wonach sich die
Geschadigte erst auf die Frage, ob sie das Sperma des Angeklagten schlucken wolle, weggedrickt habe, was zur
Beendigung des Oralverkehrs filhrte. Was zwischen dem Zeitpunkt, als die Nebenklédgerin den Penis des Angeklagten in
den Mund nahm, und dem des bevorstehenden Samenergusses geschah, insbesondere inwieweit die Geschadigte aktiv
an dem Sexualkontakt mitwirkte, hat das Landgericht im Ubrigen gar nicht festgestellt, auch nicht eine (ungefahre)
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Zeitdauer des Geschehens. Ebenso wenig hat die Nebenklagerin in ihrer ermittlungsrichterlichen Vernehmung
angegeben, ,ausdricklich” geduert zu haben, den Oralverkehr nicht zu wollen. Sie wusste vielmehr nicht mehr, ob sie
Lnein® gesagt habe.

bb) Auch die Argumentation der Strafkammer, die Nebenklagerin habe ,ihre Ablehnung gegen jeglichen Sexualkontakt zum
Ausdruck gebracht®, steht nicht mit den Feststellungen im Einklang. Danach setzte sie sich zun&chst freiwillig auf den
Schof} des Angeklagten, der dabei seinen Unterleib an ihr rieb, und lieR auch sein Streicheln und Kissen ihrer Briste zu,
ohne einen entgegenstehenden Willen gegen diese sexuellen Handlungen im Sinne des § 177 Abs. 1i.V.m. § 184h Nr. 1
StGB (konkludent) zu &uern.

Die Sache bedarf daher neuer Verhandlung und Entscheidung. Der Senat weist insoweit darauf hin, dass es sich bei der
Erkennbarkeit des entgegenstehenden Willens im Sinne des § 177 Abs. 1 StGB um ein objektives Tatbestandsmerkmal
handelt, bei dem es auf die Perspektive eines objektiven Dritten ankommt (vgl. Fischer, StGB, 71. Aufl,, § 177 Rn. 11).
Hiervon zu unterscheiden ist die beim subjektiven Tatbestand zu prifende Frage, ob der Tater den entgegenstehenden
Willen und dessen ,Erkennbarkeit“ gekannt oder fir mdglich gehalten hat (vgl. Fischer, aaO § 177 Rn. 17). Das neue
Tatgericht wird insoweit bei seiner Beweiswirdigung sorgfaltiger als bislang geschehen zu differenzieren haben.
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