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BGH 1 StR 169/24 - Beschluss vom 28. November 2024 (LG Kéln)

Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand (Zurechnung des Verschuldens des Bevollméchtigten
gegeniiber dem Einziehungsbeteiligten).

§ 44 Satz 2 StPO; § 85 Abs. 2 ZPO

Entscheidungstenor

1. Der Antrag der Einziehungsbeteiligten auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach Versdumung der Frist zur
Einlegung der Revision gegen das Urteil des Landgerichts Kéin vom 28. September 2023 wird als unzuldssig
verworfen.

2. Die Revision der Einziehungsbeteiligten gegen das vorbezeichnete Urteil wird als unzuldssig verworfen.

3. Die Beschwerdefihrerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat gegen die Einziehungsbeteiligte die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in Héhe von 10.000
Euro in gesamtschuldnerischer Haftung mit dem Angeklagten und einer weiteren Einziehungsbeteiligten angeordnet.

Der Bevollméchtigte der Einziehungsbeteiligten, die bei der Urteilsverkiindung nicht anwesend war, hat gegen das ihm
am 23. Mai 2024 zugestellte Urteil mit Schriftsatz vom 30. Juli 2024, eingegangen beim Landgericht am 31. Juli 2024 und

damit nach Ablauf der Wochenfrist des § 341 Abs. 1 StPO, die mit Zustellung des Urteils an den Bevollmachtigten
begonnen hatte (§ 430 Abs. 4 Satz 1 StPO; BGH, Beschluss vom 4. Juli 2023 - 5 StR 145/23 Rn. 3), Revision eingelegt,
diese mit der Ruge der Verletzung materiellen Rechts begriindet und gleichzeitig Wiedereinsetzung nach Versaumung der
Frist zur Einlegung des Rechtsmittels beantragt.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in die Frist zur Einlegung der Revision ist unzuldssig; denn er enthélt keine Angaben
dazu, wann das Hindernis weggefallen ist, das der Fristwahrung entgegenstand. Es wird nicht mitgeteilt, wann die
Einziehungsbeteiligte oder ihr Bevollméchtigter Kenntnis von der Versdumung der Frist erlangt hat. Der Senat braucht
daher nicht zu entscheiden, auf wessen Kenntnis es insoweit ankommt (vgl. zur Zurechnung des Verschuldens des
Bevollmachtigten BGH, Beschluss vom 4. Juli 2023 - 5 StR 145/23 Rn. 12 ff.).

Im Ubrigen hat es die Beschwerdefiihrerin versdumt vorzutragen, dass ihren Bevollmachtigten kein Verschulden an der
Saumnis trifft. Denn dieses ware ihr entsprechend dem allgemeinen Grundsatz des § 85 Abs. 2 ZPO zuzurechnen (BGH
aa0).
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