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Betrug (Abrechnungsbetrug eines Arztes gegeniiber einer Krankenkasse: Tatigkeit in ,,freier Praxis“ als
Abrechnungsvoraussetzung, wirtschaftliche Verantwortung und faktischen Handlungsfreiheit).

§ 263 Abs. 1 StGB; § 32 Abs. 1 Satz 1 ArzteZV
Leitsétze des Bearbeiters

1. Von einer gemaR § 263 Abs. 1 StGB tatbestandsmaBigen Tauschung bei der Abrechnung vertragsarztlicher
Leistungen ist auszugehen, wenn der Arzt nach dem maBgeblichen Kassenarztrecht nicht berechtigt war, seine
tatsachlich erbrachten und an sich abrechnungsfihigen Leistungen gegeniiber der zustandigen
Kassendrztlichen Vereinigung abzurechnen und in der Abgabe einer Sammelerklarung nach dem
Empfangerhorizont die Erklarung liegt, die rechtlichen Abrechnungsvoraussetzungen liagen vor. Dazu gehort
insbesondere die Zulassung als Vertragsarzt.

2. Die Priifung, ob ein Angeklagter die abgerechneten arztlichen Leistungen im Sinne von § 32 Abs. 1 Satz 1
ArzteZV ,,in freier Praxis“ erbracht hat, ist an den geltenden sozialrechtlichen MaBstében auszurichten. Ob die
Tatigkeit eines Arztes ,,in freier Praxis“ erfolgt, ist nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
normativ in Abgrenzung zur arztlichen Titigkeit im Angestelltenverhaltnis (§ 32b ArzteZV) zu bestimmen. Eine
Tatigkeit in ,,freier Praxis“ setzt danach zum einen eine wirtschaftliche Komponente - die Tragung des
wirtschaftlichen Risikos wie auch eine Beteiligung an den wirtschaftlichen Erfolgen der Praxis - und zum
anderen eine ausreichende Handlungsfreiheit in beruflicher und persoénlicher Hinsicht voraus. Das
wirtschaftliche Risiko tragt der Arzt, wenn ihn Chancen und das Risiko des beruflichen Erfolges oder
Misserfolges personlich treffen. Kennzeichnend fiir berufliche und persénliche Handlungsfreiheit ist es, dass
der Vertragsarzt sein Personal selbst auswihlt, das Hilfspersonal seinem Direktionsrecht unterliegt und ihm die
Praxis mit den dort vorhandenen medizinischen Geraten grundsétzlich jederzeit personlich zur Verfiigung
steht. Hingegen sind die Eigentumsverhiltnisse an den Praxisrdumen und der Gerite- und Materialausstattung
fir die rechtliche Bewertung grundsatzlich unerheblich; wesentlich ist vielmehr, dass der Arzt in der Praxis
seine drztliche Berufstatigkeit in voller eigener Verantwortung ausfiihren kann. Fiir die Bewertung all dieser
Umsténde, insbesondere das MaR an Selbststéndigkeit und Eigenverantwortlichkeit, konnen zivilrechtliche
Vereinbarungen, die der Arzt bezogen auf die Arztpraxis getroffen hat, Bedeutung haben. Zivilrechtliche
Gestaltungen entfalten Rechtswirkung allerdings nur dann, wenn sie rechtswirksam begriindet worden sind.
Dies kann unter Umstéanden zu hinterfragen sein.

Entscheidungstenor

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 20. Oktober 2023 wird
verworfen.

Die Kosten des Rechtsmittels und die hierdurch dem Angeklagten erwachsenen notwendigen Auslagen werden der
Staatskasse auferlegt.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Steuerhinterziehung in vier Féllen unter Einbeziehung der Strafe aus dem
Strafbefehl des Amtsgerichts Stuttgart vom 16. Januar 2023 (Az) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von neun Monaten
verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt und ihn im Ubrigen freigesprochen. Die vom
Generalbundesanwalt vertretene Revision der Staatsanwaltschaft, die wirksam auf den Teilfreispruch beschrénkt und auf
die Ruge der Verletzung materiellen Rechts gestitzt ist, hat keinen Erfolg.

1. Die Staatsanwaltschaft hat dem Angeklagten mit Anklageschrift vom 2. Marz 2022 im Wesentlichen Folgendes zur
Last gelegt:

Der Angeklagte betrieb als niedergelassener Vertragsarzt eine Praxis fur Laboratoriumsmedizin. Um die mit der Praxis
erwirtschafteten Einnahmen der Besteuerung und Zwangsvollstreckung durch die Finanzbehdrden zu entziehen, griindete
er im Jahr 2007 den Verein ,D. e.V.“ (nachfolgend: Verein) und schloss mit diesem unter dem 27. Oktober 2007 einen
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,Geschéfts-Kooperationsvertrag”. In diesem Vertrag vereinbarte der Angeklagte die schenkweise Ubertragung samtlicher
Geréte und Einrichtungen des von ihm betriebenen medizinischen Labors. Die Prasidentin des Vereins, K., war seit dem
Jahr 2010 im Labor des Angeklagten beschéftigt; er selbst war Mitglied des Vereins. Der Verein sollte fir alle in der
Praxis des Angeklagten anfallenden Einnahmen und Ausgaben verantwortlich sein und in alle bestehenden Rechte und
Pflichten auBerhalb der arztlichen Tatigkeit eintreten. Der Angeklagte selbst sollte fiir seine arztlichen Leistungen eine
Aufwandsentschadigung in Hohe von 900 € pro Monat erhalten. Ebenfalls am 27. Oktober 2007 trat der Angeklagte alle
Honoraranspriiche fir Praxisleistungen an gesetzlich Versicherte gegen die Kassenarzliche Vereinigung Baden-
W rttemberg (nachfolgend: Kassenarztliche Vereinigung) schenkweise an K. personlich ab. Dem Angeklagten sei
bewusst gewesen, dass er infolge der von ihm gewahlten vertraglichen Gestaltung weder ein wirtschaftliches Risiko
getragen noch uber die rdumlichen und sachlichen Mittel seiner Praxis habe disponieren kénnen, so dass er nicht mehr
als Arzt ,in freier Praxis” tatig, mithin nicht mehr berechtigt gewesen sei, vertragséarztliche Leistungen gegentber der
Kassenéarztlichen Vereinigung abzurechnen.

Dennoch habe der Angeklagte in der Folgezeit in neun Féllen quartalsweise mit einer von ihm unterzeichneten
Sammelerkldrung gegeniiber der Kassenarztlichen Vereinigung &rztliche Leistungen abgerechnet und damit die
ordnungsgemafe Erbringung der Leistungen erklart. Fir die Kassenarztliche Vereinigung sei nicht erkennbar gewesen,
dass der Angeklagte tatsachlich nicht mehr ,in freier Praxis” tatig und daher zur Abrechnung sozalrechtlich nicht mehr
berechtigt gewesen sei. Durch die tduschungsbedingte Honorarzahlung von 1.412.408,29 € fir neun abgerechnete
Quartale (2015, 2016 und erstes Quartal 2017) habe der Angeklagte die Kassenarztliche Vereinigung jeweils geschadigt
und sich zu Unrecht bereichert.

2. Das Landgericht hat demgegeniber im Wesentlichen folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

a) Der Angeklagte betrieb seine Praxis als alleiniger Inhaber mit ausschlieRlich nichtarztlichen, oft wechselnden
Angestellten. Einzig die gelernte Biologin K., mit der ihn eine langjéhrige, vertrauensvolle Freundschaft verband, arbeitete
seit der Grindung der Praxis fur ihn und nahm vielfaltige administrative, buchhalterische sowie nichtmedizinische
biologische Tatigkeiten im Labor wabhr. Die arztlichen Entscheidungen in der Praxis traf und verantwortete stets allein der
Angeklagte, bei dem auch sonst die letzte Entscheidungskompetenz lag.

Aufgrund erheblicher Steuerschulden betrieb das Finanzamt seit dem Jahr 2004 wiederholt - allerdings weitgehend
erfolglos - ZwangsvollstreckungsmalRnahmen gegen den Angeklagten. Um sich der Besteuerung und dem Zugriff der
Finanzbehdrden auf seine Vermdgenswerte zu entziehen, veranlasste der Angeklagte in der Zeit vor dem 3. Oktober
2007 sieben Personen, darunter K., zur Grindung des Vereins. Abgesehen von K. waren die Griindungsmitglieder mit
dem Angeklagten eher lose freundschaftlich verbunden; eine intensive Beziehung pflegte er zu ihnen nicht. Am 10.
Oktober 2008 wurde der Verein in das Vereinsregister eingetragen.

Unter dem 27. Oktober 2007 wurde zudem zwischen dem ,medizinische[n] Labor M.“ und dem Verein ein vom
Angeklagten vorbereiteter ,Geschafts-Kooperationsvertrag” geschlossen. Der Vertrag beinhaltete unter anderem
folgende Vereinbarungen:

,Die D. e.V. Gbernimmt die wirtschaftliche Leitung des medizinischen Labors. Die erwirtschafteten Uberschiisse kénnen
nach Abzug aller fir das medizinische Labor notwendigen Kosten, Verbindlichkeiten und notwendigen bzw. geplanten
Anschaffungen bis hdchstens zum steuerfreien Betrag von derzeit 34.000 € fur Vereinszwecke genutzt werden.

Im einzelnen gilt:

1. Samtliche Gerate und Einrichtungen des medizinischen Labors werden ohne Kosten der D. e.V. zur Erfillung ihrer
Aufgaben Uberlassen bzw. zur Verfgung gestellt. Die D. e.V. verpflichtet sich, die Gerate und Einrichtungen zu erhalten
und den wirtschaftlichen Erfordernissen entsprechend zu erweitern, anzupassen und zu verbessern. Die vorbestehenden
Eigentumsrechte an der Laboreinrichtung bleiben davon unberihrt.

2. Die D. e.V. tritt in sdmtliche fir die Bewirtschaftung des Medizinischen Labors erforderlichen bestehenden Rechte und
Pflichten zur Fihrung der Geschéfte, die nicht zur arztlichen Tatigkeit gehéren, ein.

3. In diesem Sinne ist die D. e.V. fir alle Einnahmen und Ausgaben, die im Zusammenhang mit der Kooperation stehen,
verantwortlich. Sie garantiert den allgemeinen Betrieb der Praxis, indem sie insbesondere fir die Bereitstellung der
erforderlichen Reagenzien in ausreichender Menge sorgt und daR entsprechend den Erfordernissen die
Gerateausstattung gestaltet und erhalten wird.“ Mit der Grindung und Eintragung des Vereins beabsichtigte der
Angeklagte jedoch nicht, die Entscheidungsgewalt und wirtschaftliche Macht tatsachlich auf den Verein zu tbertragen.
Sein Ziel bestand allein darin, die Leitung der Praxis ,auf dem Papier* an den Verein abzugeben, um die dort
vereinnahmten Gelder der Besteuerung und dem drohenden Vollstreckungszugriff der Finanzbehérden zu entziehen.
Dementsprechend hatte der Angeklagte von Anfang an vor, weiterhin alleine sowohl die medizinischen als auch
nichtmedizinischen Entscheidungen in der Praxis zu treffen. Lediglich administrativ wollte er sich - wie gehabt - von K.
unterstitzen lassen, die damit einverstanden war.
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Der Kassenarztlichen Vereinigung teilte der Angeklagte zusammen mit K. am 10. Oktober 2008 mit, dass er samtliche
ihm zustehenden finanziellen Forderungen, Vergitungen und Bezige ohne zeitliche Beschrénkung an K. vollstandig
abtrete und diese berechtigt sei, entstandene und entstehende Forderungen in seinem Namen einzuziehen.
Weitergehende Rechte oder Pflichten, als in dieser Abtretungserklarung stiinden, habe K. nicht. Diese Abtretung berihre
daher seine sonstigen anderen Rechte und Pflichten gegeniiber der Kassenarztlichen Vereinigung nicht. Die bisherige
Bankverbindung bleibe giltig.

An den Ablaufen in der Praxis wie auch an der verantwortlichen und beherrschenden Stellung des Angeklagten anderte
sich in der Folgezeit nach der Eintragung des Vereins nichts. Der Angeklagte flihrte seine Praxis auch nach Griindung
des Vereins und dem Abschluss des ,Kooperationsvertrages® allein und traf alle relevanten Entscheidungen. Er allein
erbrachte &rztliche Leistungen, Uber deren Art, Umfang, Zeit und MaR er bestimmte. Das von ihm eingesetzte
Hilfspersonal unterstand seiner Weisung; an den Verein gab der Angeklagte weder Verantwortung noch
Entscheidungskompetenz ab. Es hing mithin mafRgeblich von der Arbeitskraft des Angeklagten ab, ob und in welcher
Hohe Einkinfte erwirtschaftet wurden. Seine Leistungen gegeniber gesetzich versicherten Patienten rechnete der
Angeklagte in den Jahren 2013 bis 2016 Uber sogenannte Sammelerklarungen bei der Kassenarztlichen Vereinigung ab,
die das Honorar in der Folge antragsgemaf ausbezahlte.

Die Kassenarztliche Vereinigung leistete alle Zahlungen ab dem Jahr 2010 auf ein Konto der Kreissparkasse B., dessen
Inhaberin K. war. Der Angeklagte war dariiber neben ihr verfligungsberechtigt. Ab Dezember 2015 erfolgten die
Zahlungen auf ein Konto des Vereins, Uber das gleichfalls K. und der Angeklagte verfuigungsberechtigt waren. Nach der
mit K. getroffenen Absprache sollten die eingehenden Zahlungen dem Angeklagten zur freien Disposition zustehen. Als
Dank und weil der Angeklagte K. versorgt sehen wollte, sollte allerdings auch K. befugt sein, private Ausgaben ohne
Ricksprache mit dem Angeklagten Uiber diese Konten zu tatigen.

Der Verein und dessen Mitglieder hatten keinen Zugriff auf die Konten. Die nach der Vereinssatzung geschuldete
monatliche ,Aufwandsentschadigung® von 900 € wurde an den Angeklagten nicht entrichtet. Auch die jahrliche Zahlung
der Mitgliedsbeitrage durch die Mitglieder an den Verein blieb aus.

b) Das Landgericht hat den Angeklagten aus tatsachlichen Griinden freigesprochen, weil es sich bereits nicht von
Tauschungshandlungen gegentber der zustédndigen Kassenarztlichen Vereinigung hat Uberzeugen kénnen. Namentlich
sei der Angeklagte bei Erbringung der abgerechneten Leistungen nach sozalrechtlichen Gesichtspunkten als
Vertragsarzt ,in freier Praxis“ tatig gewesen; die von ihm geschaffene ,Papierlage® habe daran als blof3e
Scheingestaltung nichts geéndert. Es fehle daher auch jeweils an einem entsprechenden Irrtum des Sachbearbeiters bei
der Kassenéarztlichen Vereinigung.

Die Nachpriifung des angefochtenen Urteils aufgrund der Sachriige lasst keinen Rechtsfehler erkennen. Der Freispruch
des Angeklagten ist rechtsfehlerfrei. Die von der Staatsanwaltschaft beanstandete Beweiswirdigung des Landgerichts
halt rechtlicher Uberpriifung stand.

1. Die Beweiswirdigung ist grundséatzlich Sache des Tatrichters. Deshalb ist es vom Revisionsgericht regelmafRig
hinzunehmen, wenn der Angeklagte freigesprochen wird, weil der Tatrichter Zweifel an dessen Taterschaft nicht zu
Uberwinden vermag. Die revisionsgerichtliche Prifung beschrénkt sich darauf, ob ihm Rechtsfehler unterlaufen sind, weil
die Beweiswiirdigung lickenhaft, in sich widersprichlich oder unklar ist, gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze
verstolt oder wenn an die zur Verurteilung erforderliche Gewissheit Ubertriebene Anforderungen gestellt worden sind.
Rechtsfehlerhaft ist eine Beweiswirdigung bei einem Freispruch aber auch, wenn der Tatrichter an die zur Verurteilung
erforderliche Gewissheit Uberspannte Anforderungen gestellt und nicht beachtet hat, dass eine absolute, das Gegenteil
denknotwendig ausschlieRende und von niemandem anzweifelbare Gewissheit nicht erforderlich ist (st. Rspr.; vgl. BGH,
Urteile vom 16. Februar 2022 - 2 StR 399/21 Rn. 11; vom 21. November 2017 - 1 StR 261/17 Rn. 19; vom 12. Juli 2017
-1 StR 535/16 Rn. 7; vom 11. Mai 2017 - 4 StR 554/16 Rn. 6 und vom 12. Januar 2017 - 1 StR 360/16 Rn. 10).

2. Diesen Anforderungen wird die Beweiswirdigung des Landgerichts gerecht. Entgegen dem Revisionsvorbringen
erweist sie sich weder als widersprichlich noch lasst sie die gebotene Gesamtwirdigung zur Frage der Téauschung iber
die Leistungserbringung als Vertragsarzt vermissen.

a) Zutreffend ist das Landgericht im rechtlichen Ausgangspunkt davon ausgegangen, dass von einer gemaR § 263 Abs.
1 StGB tatbestandsméaRigen Tauschung bei der Abrechnung vertragsarztlicher Leistungen auszugehen ist, wenn der Arzt
nach dem malgeblichen Kassenarztrecht nicht berechtigt war, seine tatséchlich erbrachten und an sich
abrechnungsféhigen Leistungen gegeniber der zustdndigen Kassenarztlichen Vereinigung abzurechnen und in der
Abgabe einer Sammelerkldrung nach dem Empfangerhorizont die Erklarung liegt, die rechtlichen
Abrechnungsvoraussetzungen lagen vor. Dazu gehért insbesondere die Zulassung als Vertragsarzt (vgl. BGH, Urteile
vom 19. August 2020 - 5 StR 558/19 Rn. 22 f.; vom 12. Juli 2017 - 1 StR 535/16 Rn. 10 und vom 10. Méarz 1993 - 3 StR
461/92, BGHR StGB § 263 Abs. 1 Tduschung 12). Ebenfalls zutreffend hat das Landgericht seine hieran anschlieRende
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Priifung, ob der Angeklagte die abgerechneten &rztlichen Leistungen im Sinne von § 32 Abs. 1 Satz 1 ArzteZV ,,in freier
Praxis“ erbrachte, an den geltenden sozialrechtlichen Maf3stédben ausgerichtet.

Nach den im Tatzeitraum geltenden, insoweit inhaltsgleichen Fassungen von § 106a Abs. 1 und 2 SGB V (in den
Fassungen vom 20. Dezember 2012 und vom 16. Juli 2015) prifen die Kassenarztlichen Vereinigungen und die
Krankenkassen die RechtmaRigkeit und Plausibilitdt der Abrechnungen in der vertragsarztlichen Versorgung. Die Prifung
und Feststellung zielen darauf ab, ob die Leistungen im Einklang mit den maRgeblichen gesetzichen, vertraglichen oder
satzungsrechtlichen Vorschriften erbracht worden sind; das schlie3t die Leistungserbringung in ,freier Praxis“ ein (vgl.
BSG, Urteile vom 29. November 2017 - B 6 KA 31/16 R, BSGE 124, 266, 275 Rn. 35 und vom 23. Juni 2010 - B 6 KA
7/09 R, BSGE 106, 222, 226 Rn. 26 ff. mwN; vgl. dazu BGH, Urteil vom 12. Juli 2017 - 1 StR 535/16 Rn. 10). Ob die
Tatigkeit eines Arztes - wie hier - ,in freier Praxis* erfolgt, ist nach der Rechtsprechung des Bundessozalgerichts
normativ in Abgrenzung zur &rztlichen Tatigkeit im Angestelitenverhaltnis (§ 32b ArzteZV) zu bestimmen. Eine Tétigkeit in
Jfreier Praxis“ setzt danach zum einen eine wirtschaftliche Komponente - die Tragung des wirtschaftlichen Risikos wie
auch eine Beteiligung an den wirtschaftlichen Erfolgen der Praxis - und zum anderen eine ausreichende
Handlungsfreiheit in beruflicher und persénlicher Hinsicht voraus (vgl. BSG, Urteile vom 29. November 2017 - B 6 KA
31/16 R, aaO Rn. 35; vom 23. Juni 2010 - B 6 KA 7/09 R, BSGE 106, 222, 228 Rn. 36 ff. und vom 16. Marz 1973 - 6
RKa 23/71, BSGE 35, 247, 252 [betreffend - wie hier - Facharzt fur Laboratoriumsmedizin]). Das wirtschaftliche Risiko
tragt der Arzt, wenn ihn Chancen und das Risiko des beruflichen Erfolges oder Misserfolges personlich treffen.
Kennzeichnend fir berufliche und persénliche Handlungsfreiheit ist es, dass der Vertragsarzt sein Personal selbst
auswahlt, das Hilfspersonal seinem Direktionsrecht unterliegt und ihm die Praxis mit den dort vorhandenen medizinischen
Geraten grundsétzich jederzeit personlich zur Verfigung steht (vgl. BSG, Urteile vom 19. Marz 1997 - 6 RKa 39/96,
BSGE 80, 130, 132 und vom 15. Marz 1995 - 6 RKa 23/94, NZS 1996, 90, 92). Hingegen sind die
Eigentumsverhaltnisse an den Praxisrdumen und der Gerate- und Materialausstattung fur die rechtliche Bewertung
grundsétzich unerheblich; wesentlich ist vielmehr, dass der Arzt in der Praxis seine &rztliche Berufstatigkeit in voller
eigener Verantwortung ausfithren kann (vgl. BSG, Urteil vom 16. Mérz 1973 - 6 RKa 23/71, BSGE 35, 247, 250). Fur die
Bewertung all dieser Umsténde, insbesondere das Mall an Selbststéndigkeit und Eigenverantwortlichkeit, kénnen
zivilrechtliche Vereinbarungen, die der Arzt bezogen auf die Arztpraxis getroffen hat, Bedeutung haben (vgl. BSG, Urteile
vom 23. Juni 2006 - B 6 KA 7/09 R, BSGE 106, 222, 229 Rn. 40 und vom 28. November 2007 - B 6 KA 26/07, BSGE
99, 218, 233; vgl. auch BGH, Urteil vom 12. Juli 2017 - 1 StR 535/16 Rn. 11). Zivilrechtliche Gestaltungen entfalten
Rechtswirkung allerdings nur dann, wenn sie rechtswirksam begriindet worden sind. Dies kann unter Umsténden zu
hinterfragen sein.

b) Die hieran orientierte Beweiswirdigung des Landgerichts ist rechtsfehlerfrei.

aa) Entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft liegt kein Widerspruch darin, dass das Landgericht in Ansehung
des festgestellten Inhalts der Satzung des Vereins, des ,Geschéfts-Kooperationsvertrags® wund der
Abtretungsvereinbarung mit K. zu dem Ergebnis gelangt ist, der Angeklagte sei auch nach der Vereinsgriindung ,in freier
Praxis“ tatig gewesen. Denn das Landgericht ist im Ergebnis zu Recht jeweils von einem Scheingeschaft (§ 117 BGB)
ausgegangen.

(1) Zwar sollte nach dem ,Geschéafts-Kooperationsvertrag* der Verein an die Stelle des Angeklagten treten und die
wirtschaftliche Leitung der Praxis sowie Kosten und Nutzen daraus Ubernehmen. Das gegenstandliche Inventar der
Praxis wie auch deren immaterielle Werte sollten in das Eigentum des Vereins tUbergehen. Wahrend fur den Angeklagten
lediglich eine Aufwandsentschadigung von monatlich 900 € vorgesehen war, sollte der Verein Uber die erwirtschafteten
Uberschiisse fiir Vereinszwecke - ohne Anhérung oder Vetorecht des Angeklagten - frei verfiigen kénnen. Handelte es
sich hierbei um eine rechtswirksame Gestaltung, lage eine Tétigkeit des Angeklagten ,in freier Praxis* nach den
dargelegten Mafstaben fern.

(2) Das Landgericht hat jedoch sowohl die Errichtung des Vereins wie auch den ,Geschéfts-Kooperationsvertrag” als
rechtswirkungslose Scheingeschéfte bewertet; seine Uberzeugungsbildung hiervon I&asst keinen revisiblen Rechtsfehler
erkennen. Die Praxisertrage standen dem Angeklagten zu. Anderenfalls wére die sich darauf stitzende - nunmehr
rechtskraftige - Verurteilung wegen Einkommensteuerhinterziehung (Jahre 2013 bis 2016) nicht mdglich gewesen.

(a) Ein Scheingeschaft nach § 117 Abs. 1 BGB liegt vor, wenn die Parteien sich einig sind, dass die mit den
Willenserklarungen an sich verbundenen Rechtsfolgen tatséchlich nicht eintreten sollen und damit das Erklarte in
Wirklichkeit nicht gewollt ist. Entscheidend ist dabei, ob die Beteiligten zur Erreichung des erstrebten Erfolges ein
Scheingeschéft fir gentigend oder ein ernst gemeintes Rechtsgeschéft fur erforderlich erachtet haben. Die Beurteilung,
ob ein Geschéft nur zum Schein abgeschlossen wurde, obliegt dabei grundsatzZich dem Tatrichter. Lasst das Urteil
erkennen, dass der Tatrichter die wesentlichen fir und gegen ein Scheingeschéft sprechenden Umstdnde im Rahmen
der Beweiswirdigung berticksichtigt und in eine Gesamtwiirdigung einbezogen hat, so dass die vom Gericht gezogene
Schlussfolgerung nicht nur eine Annahme oder blofle Vermutung ist, ist dies vom Revisionsgericht hinzunehmen (vgl.
BGH, Urteile vom 25. Oktober 2017 - 1 StR 339/16 Rn. 75; vom 16. Juni 2016 - 1 StR 20/16 Rn. 41; vom 22.
September 2016 - Il ZR 427/15 Rn. 13 und vom 25. Oktober 1961 - V ZR 103/60, BGHZ 36, 84, 87 f.).

(b) Diese Mal3stabe hat das Landgericht beachtet und sich auf Grund einer umfassenden Wirdigung der fir und gegen
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ein Scheingeschaft sprechenden Umstande die Uberzeugung gebildet, dass der Angeklagte und die Griindungsmitglieder
bereits die Errichtung eines Vereins mit eigener Rechtspersonlichkeit von Beginn an nicht ernstlich vorhatten, sondern
den geschaffenen Schein allein nutzen wollten, den Zugriff der Finanzbehdrden auf die vom Angeklagten erwirtschafteten
Einnahmen zu vereiteln. Dies trifft gleichermalRen auf den ,Geschéfts-Kooperationsvertrag® und die
Abtretungsvereinbarung mit K. zu. So hat das Landgericht etwa darauf abgestellt, dass sich die Ablaufe in der Praxis
auch nach der Vereinsgriindung faktisch nicht &nderten. Der Angeklagte blieb sowohl im Bereich der eigentlichen
diagnostischen Behandlungstétigkeit als auch in deren tatsédchlichem und rechtlichem Umfeld stets in vollem Umfang
unmittelbar verantwortlich. Er gestaltete Inhalt und Umfang seiner &rztlichen Tatigkeit nach eigenem Ermessen,
bestimmte Uber den Einsatz von Personal selbst und stand auch sonst nicht in einer Abhéngigkeit gegentiber dem Verein.
Dieser hingegen trat in dem drei Jahre umfassenden Tatzeitraum im Praxisalltag zu keinem Zeitpunkt in Erscheinung. Die
ihm satzungsmaRig zustehende Entscheidungskompetenz nahm der Verein nie in Anspruch. Auch erfolgten weder die in
der Satzung vorgesehenen jahrlichen Zahlungen des Mitgliedsbeitrags durch die Vereinsmitglieder noch leistete der
Verein dem Angeklagten die monatlich geschuldete Aufwandsentschadigung. Daneben kommt es nicht mehr ma3gebend
darauf an, dass die - wenn auch als Soll-Vorschrift ausgestaltete - gesetzliche Mindestmitgliederzahl von sieben
Personen (§ 56 BGB) gerade erreicht, fir die Vereinsmitglieder ein umfassender, das gesetzlich zuldssige MaR (§ 31b
Abs. 1 BGB) uberschreitender Haftungsausschluss vorgesehen war und auch niemals eine Mitgliederversammlung
stattfand. Die abschlieRende Wertung, es habe sich bei der Vereinsgrindung wie auch dem ,Geschéafts-
Kooperationsvertrag“ um blof3e Scheingeschéafte gehandelt, mit denen keiner der Beteiligten eine rechtliche Bindung
begriinden wollte, erscheint nach alldem nicht nur mdglich, sondern naheliegend.

bb) Auch die Bewertung des Landgerichts, der Angeklagte habe das mit der Praxis verbundene wirtschaftliche Risiko
getragen, ist hinreichend tatsachenbasiert unterlegt. Die mit der Praxis erzielten Einnahmen waren maf3geblich von Art
und Umfang der arztlichen Leistungen abhdngig, die der Angeklagte erbrachte. Aus ihnen wurden sdmtliche Unkosten
bestritten, die aus dem Praxisbetrieb resultierten. Zugleich standen sie dem ungehinderten Zugriff des Angeklagten zur
Verfligung, der daraus seinen Lebensunterhalt bestritt. Die Chancen und Risiken des Laborbetriebs trafen mithin allein
ihn. Dabei hat das Landgericht - entgegen dem Revisionsvorbringen - nicht Ubersehen, dass die von der
Kassenarztlichen Vereinigung geleisteten Honorarzahlungen an K. abgetreten waren und auf Konten flossen, deren
Inhaberin K. war. Denn auch insoweit hat sich das Landgericht die Uberzeugung davon verschafft, dass es sich lediglich
um eine Scheingestaltung im Einvernehmen mit K. handelte. Mit Blick auf die konkret festgestellten Kontoverfiigungen,
die sich Uber einen Zeitraum von mehr als drei Jahren erstreckten und den freien Zugriff des Angeklagten auf die Konten
belegen, ist auch dieser Schluss des Landgerichts naheliegend. Die Beanstandung der Revision, der Angeklagte habe
keine auf Dauer gesicherte Rechtsstellung gehabt, geht auf der Grundlage der sorgfaltig abwagenden Wirdigung des
Landgerichts fehl.

cc) SchlieRlich tragt auch das Vorbringen der Revision nicht, eine Tatigkeit ,in freier Praxis“ habe jedenfalls deshalb nicht
vorgelegen, weil auf der vom Angeklagten gewahlten rechtlichen Grundlage eine Zulassung als Vertragsarzt nicht hatte
erfolgen kdnnen. Denn auch dies Ubersieht, dass es sich bei der vertraglichen Gestaltung um Scheingeschafte handelte,
die keine rechtliche Bindungswirkung entfalteten. Im Gegenteil ist das Vorliegen der rechtlichen
Zulassungsvoraussetzungen dadurch belegt, dass der Angeklagte vor der Griindung des Vereins unter tatsdchlich
unveranderten Umstanden langjéhrig als Vertragsarzt zugelassen war.
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