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BGH 1 StR 116/24 - Beschluss vom 20. August 2024 (LG Stuttgart)

Inbegriffsriige (dienstliche Erkldrung eines Staatsanwalts kein zuldssiges Beweismittel im Rahmen des
Strengbeweis).

§ 261 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 17. November 2023 mit den
Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere als Schwurgericht zusténdige Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Totschlags in vier tateinheitlichen Fallen zu einer
Freiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten verurteilt sowie eine Entscheidung zur Anrechnung von
Auslieferungshaft getroffen. Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Rigen der Verletzung formellen und
materiellen Rechts gestitzten Revision. Das Rechtsmittel hat mit einer Verfahrensbeanstandung, mit der der Angeklagte
eine Verletzung des § 261 StPO geltend macht, Erfolg.

1. Nach den Feststellungen (UA S. 23) und dem referierten Protokoll der Hauptverhandlung (SA Bd. Il Bl. 476) hat die
Strafkammer die Sitzungsvertreterin der Staatsanwaltschaft in der Hauptverhandlung im Rahmen einer dienstlichen
Erklarung zu Angaben des - sich auf sein Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO berufenden - Zeugen S. gehort,
die dieser als Angeklagter in dem gegen ihn gerichteten Strafverfahren mittels Verteidigererklarung gemacht hatte. Das

Strafverfahren gegen den Zeugen S. war (nicht rechtskréaftig) abgeschlossen; an ihm hatte die Sitzungsvertreterin
gleichfalls als Vertreterin der Staatsanwaltschaft mitgewirkt. Nach der genannten Erklarung habe der Zeuge S. mitgeteilt,

dass er am Tattag vor allem deshalb mit einer scharfen Schusswaffe unterwegs gewesen sei, weil er am Vortag von

einer Person, von der er wisse, dass diese bewaffnet sei, nicht unerheblich verletzt worden sei (UA S. 23). Unter
anderem diese Angabe hat die Strafkammer unter Ziffer 6. der Urteilsgrinde Taterschaft des Angeklagten im Rahmen der
abschlieRenden Gesamtwiirdigung herangezogen zur Begriindung ihrer Uberzeugung, der Angeklagte habe am Tattag

zwei Mal mit scharfer Munition in Richtung der Gruppe um den Zeugen S. geschossen (UA S. 47). Nach dem gleichfalls
durch das Verhandlungsprotokoll bewiesenen Revisionsvorbringen ist im Verlauf der Hauptverhandlung tber den Inhalt

der Erklérung des Zeugen S. nicht mit Mitteln des Strengbeweises Beweis erhoben worden.

2. Die Verwertung der dienstlichen Erklarung der Sitzungsvertreterin der Staatsanwaltschaft verstoRRt gegen § 261 StPO,
weil diese als Beweismittel fur die Schuldfrage des Angeklagten nicht in zuldssiger Weise in die Hauptverhandlung
eingefihrt worden ist.

a) Feststellungen, die fir den Schuld- oder Strafausspruch (mdglicherweise) von Bedeutung sein kénnen, kénnen allein
nach den Regeln des Strengbeweises getroffen werden. Dienstliche Erklarungen des Richters Uber seine Erkenntnisse
aus anderen Verfahren scheiden im Bereich des Strengbeweises als zuldssige Beweismittel aus (vgl. BGH, Urteile vom
22. Marz 2002 - 4 StR 485/01, BGHSt 47, 270, 272 ff., 274 und vom 9. Dezember 1999 - 5 StR 312/99, BGHSt 45, 354,
356 ff.; Beschlisse vom 25. April 2012 - 4 StR 30/12 Rn. 6-8 und vom 22. Februar 2012 - 1 StR 349/11 Rn. 36; ferner
Urteil vom 16. Dezember 2021 - 3 StR 302/21 Rn. 28-30; jeweils mwN). Fir entsprechende dienstliche Erklarungen des
Staatsanwalts gilt nichts anderes.

b) Die Angaben Uber die frihere Einlassung des Zeugen S. betreffen unmittelbar die Schuldfrage. Sie spiegeln das
Spannungsverhaltnis des Zeugen zum Angeklagten wider und belegen die Reaktion des Zeugen auf die von ihm
angenommene Geféhrlichkeit des Angeklagten. Schon fiir sich genommen kam ihnen damit fir die Frage der Taterschaft
und Bewaffnung des Angeklagten Bedeutung zu. Erst recht galt dies, wie vom Landgericht erkannt (UA S. 47), mit Blick
auf die Motivlage des Angeklagten. Denn nachdem der Zeuge S. am Vortag auf die Verletzung durch den Angeklagten mit
der Ankiindigung reagiert hatte, er (der Angeklagte) werde sterben (UA S. 17), hatte der Angeklagte in besonderem Malle
Motiv und Anlass, auf die mit scharfer Munition gegen die eigene Person gerichteten Schiisse aus der Gruppe des
Zeugen S. in gleichem MaRe zu erwidern. Die dienstliche AuRerung beschrénkte sich mithin nicht darauf, den
Verfahrensbeteiligten Umstédnde bekanntzugeben, die fir den Fortgang des Verfahrens von Bedeutung waren und als
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solche in zulassiger Weise mit Mitteln des Freibeweises zum Gegenstand der Hauptverhandlung hatten gemacht werden
kénnen (vgl. BGH, Urteile vom 22. Marz 2002 - 4 StR 485/01, BGHSt 47, 270, 272 ff.; vom 9. Dezember 1999 - 5 StR
312/99, BGHSt 45, 354, 356 ff. und vom 28. Januar 1998 - 3 StR 575/96, BGHSt 44, 4, 9 ff.).

c) Der aufgezeigte Rechtsfehler fuhrt zur Aufhebung des Schuldspruchs mitsamt den Feststellungen (§ 353 Abs. 2 StPO).
Der Senat kann nicht ausschlieRen, dass die Uberzeugung des Landgerichts von der Taterschaft des Angeklagten auf
dem Verfahrensfehler beruht. Denn nach den Urteilsgriinden wird die Beweiswirdigung gegen den Angeklagten - wenn
auch nur ergéanzend - auch auf die Erklarung des Zeugen S. in dem gegen ihn gerichteten Strafverfahren gesttzt.
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