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BGH 1 StR 362/23 - Beschluss vom 10. Januar 2024 (LG Konstanz)

Einbeziehung der friiheren Anordnung der Einziehung bei der nachtraglichen Bildung einer Gesamtstrafe.

§ 55 Abs. 2 StGB; § 73 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Liegen die Voraussetzungen des § 55 StGB vor, sind Nebenstrafen, Nebenfolgen und MaBnahmen gleicher Art
grundsatzlich durch das spétere Urteil einheitlich anzuordnen, so dass liber sie durch das Gericht zu
entscheiden ist, das auch lber die nachtriagliche Gesamtstrafe befindet. Dieses ist dabei an die Rechtskraft der
urspriinglichen Entscheidung gebunden. Sofern die tatsdchlichen und rechtlichen Voraussetzungen fiir die
(weitere) Volistreckung vorliegen, ist die friihere Einziehungsentscheidung in das neue Urteil einzubeziehen.
Dies geschieht - trotz des auf die Aufrechterhaltung der friiheren Entscheidung gerichteten Wortlauts des § 55
Abs. 2 StGB - durch das Zusammenzahlen der Betrége aus der fritheren und der aktuellen
Einziehungsentscheidung. Damit wird die Einziehungsanordnung in dem friiheren Urteil gegenstandlos im
Sinne des § 55 Abs. 2 StGB und bedarf keiner Aufrechterhaltung; die entsprechende Anordnung entfilit.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Konstanz vom 21. Juni 2023 dahin geandert,
dass die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in Hohe von 4.363.442,54 € angeordnet wird; der Ausspruch tber
die Aufrechterhaltung der durch das Amtsgericht Konstanz vom 3. Juli 2018 ( ) in Verbindung mit dem Urteil des
Landgerichts Konstanz vom 9. Februar 2023 ( ) angeordneten ,Einziehung von Wertersatz‘ in Hohe von 280.000 €
entfallt.

2. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

3. Der Beschwerdefuhrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Die Strafkammer hat den Angeklagten wegen Betruges in 13 Féllen, davon in einem Fall in Tateinheit mit
Urkundenfalschung, unter Auflésung einer Gesamtfreiheitsstrafe und Einbeziehung der Einzelstrafen aus einem Urteil des
Amtsgerichts Konstanz vom 3. Juli 2018 in Verbindung mit einem Urteil des Landgerichts Konstanz vom 9. Februar 2023
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren und sechs Monaten verurteilt, von der gemal® der
Kompensationsentscheidung des Landgerichts drei Monate als vollstreckt gelten. Die Strafkammer hat ferner die
Einziehung ,eines Geldbetrages® in Hohe von 4.083.442,54 € angeordnet sowie die Einziehung von ,WertersatZ‘ in Hohe
von 280.000 € aufrechterhalten, die im Urteil des Amtsgerichts Konstanz vom 3. Juli 2018 angeordnet worden war.
Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Riige der Verletzung materiellen Rechts gestiitzten Revision.
Das Rechtsmittel fuhrt in entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO zu einer Teilkorrektur der
Einziehungsentscheidung; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Aufrechterhaltung der in dem Urteil des Amtsgerichts Konstanz vom 3. Juli 2018 in Verbindung mit dem Urteil des
Landgerichts Konstanz vom 9. Februar 2023 angeordneten Einziehung von 280.000 € war nicht auszusprechen. Liegen
die Voraussetzungen des § 55 StGB vor, sind Nebenstrafen, Nebenfolgen und MaRnahmen gleicher Art grundsatzich
durch das spéatere Urteil einheitlich anzuordnen, so dass Uber sie durch das Gericht zu entscheiden ist, das auch Uber
die nachtrégliche Gesamtstrafe befindet. Dieses ist dabei an die Rechtskraft der urspriinglichen Entscheidung gebunden.
Sofern die tatsachlichen und rechtlichen Voraussetzungen fir die (weitere) Vollstreckung vorliegen, ist die friihere
Einziehungsentscheidung in das neue Urteil einzubeziehen. Dies geschieht - trotz des auf die Aufrechterhaltung der
friheren Entscheidung gerichteten Wortlauts des § 55 Abs. 2 StGB - durch das Zusammenzdhlen der Betréage aus der
friheren und der aktuellen Einziehungsentscheidung. Damit wird die Einziehungsanordnung in dem friheren Urteil
gegenstandlos im Sinne des § 55 Abs. 2 StGB und bedarf keiner Aufrechterhaltung; die entsprechende Anordnung entfélit
(vgl. BGH, Beschluss vom 27. Juli 2021 - 3 StR 203/21 Rn. 6 mwN).

Der Senat setzt den einheitlich einzuziehenden Betrag auf 4.363.442,54 € fest, also auf die Summe der rechtskréaftigen
Einziehungsentscheidung aus dem Urteil des Amtsgerichts Konstanz vom 3. Juli 2018 in Verbindung mit dem Urteil des
Landgerichts Konstanz vom 9. Februar 2023 in Hoéhe von 280.000 € und dem rechtsfehlerfrei bestimmten
Einziehungsbetrag aus den verfahrensgegenstéandlichen Taten in Hohe von insgesamt 4.083.442,54 €.
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2. Im Ubrigen hat die Nachpriifung des Urteils keinen dem Angeklagten nachteiligen Rechtsfehler ergeben.
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