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Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Stade vom 12. Mai 2023 wird

a) das Verfahren im Fall 11.2.9. der Urteilsgrinde betreffend beide Angeklagte eingestellt; insoweit tragt die
Staatskasse die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen der Angeklagten;

b) das Urteil im Schuldspruch dahin abge&ndert, dass beide Angeklagte der Steuerhinterziehung in acht Fallen
schuldig sind;

c) der Ausspruch Uber die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen dahin gedndert, dass diese gegen beide
Angeklagte als Gesamtschuldner in Hohe von 190.648,05 Euro angeordnet ist; die dariber hinausgehende
Einziehungsentscheidung entfallt.

2. Die weitergehenden Revisionen werden als unbegriindet verworfen.

3. Jeder Beschwerdefiihrer hat die weiteren Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten wegen Steuerhinterziehung in neun Fallen jeweils unter Einbeziehung der
Einzelstrafen aus einem Strafbefehl des Amtsgerichts Stade vom 11. Mai 2020 zu Gesamtfreiheitsstrafen von zwei
Jahren und sieben Monaten (Angeklagter F.) bzw. einem Jahr und zwei Monaten (Angeklagte |.) verurteilt. Die
Vollstreckung der zuletzt genannten Strafe hat es zur Bewdhrung ausgesetzt. Die Strafkammer hat ferner die Einziehung
des Wertes von Tatertragen in Hohe von 201.782,63 Euro gegen beide Angeklagte als Gesamtschuldner angeordnet.
Die jeweils auf die allgemeine Sachriige gestiitzten Revisionen der Angeklagten fihren zur teilweisen Einstellung des
Verfahrens nach § 154 Abs. 2, 1 Nr. 1 StPO; im Ubrigen sind sie unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Auf Antrag des Generalbundesanwalts stellt der Senat im Fall 11.2.9. der Urteilsgrinde das Verfahren gegen beide
Angeklagte gemaR § 154 Abs. 2, 1 Nr. 1 StPO aus prozessékonomischen Griinden ein. Nach den Feststellungen wurde
der Angeklagten |. die Einleitung des Strafverfahrens betreffend alle verfahrensgegensténdlichen Taten am 10. Januar
2019 bekanntgegeben. Da die Frist zur Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung fir den Monat Dezember 2018 erst an
diesem Tag um 23.59 Uhr endete (§ 18 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 2 UStG), kommt lediglich eine Strafbarkeit wegen
Versuchs in Betracht (vgl. BGH, Beschluss vom 1. Juni 2021 - 1 StR 127/21 Rn. 8 mwN). Betreffend den Angeklagten F.
geht das Landgericht davon aus, dass auch dieser von Anfang an Kenntnis von den Ermittlungen hatte, wenngleich ihm
die Einleitung des Strafverfahrens gegen ihn erst im September 2019 férmlich bekannt gegeben wurde (UA S. 15 und
36).

2. Die Teileinstellungen ziehen die Anderung der Schuldspriiche nach sich. Sie filhren ferner zum Wegfall der wegen
dieser Tat jeweils verhdngten Einzelstrafen (sieben Monate Freiheitsstrafe [F. ] bzw. 90 Tagesséatze Geldstrafe [I. ]). Die
gegen die Angeklagten erkannten Gesamtfreiheitsstrafen kdnnen jedoch bestehen bleiben, da der Senat mit Blick auf die
verbleibenden Einzelstrafen ausschlieRen kann, dass das Landgericht ohne die im Fall 11.2.9. der Urteilsgriinde
verhangten Einzelstrafen auf niedrigere Gesamtstrafen erkannt hatte. Auch die Entscheidung tber die Einziehung des
Wertes von Tatertrdgen andert der Senat nach Wegfall des im Fall 11.2.9. der Urteilsgriinde eingezogenen Betrags in
Hohe von 11.134,58 Euro entsprechend ab.

3. Im verbleibenden Umfang hat die Nachpriifung des Urteils auf die Revisionen der Angeklagten keinen Rechtsfehler
ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).
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