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BGH 1 StR 332/21 - Beschluss vom 19. Oktober 2021 (LG Miinchen I)

Strafzumessung (Vorliegen eines minderschweren Falls: erforderliche Beriicksichtigung des vertypten
Strafgrunds der Beihilfe).

§ 46 StGB; § 50 StGB; § 27 Abs. 2 StGB

Entscheidungstenor

Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhdrung des Beschwerdefiihrers und des
Generalbundesanwalts - zu 2. auf dessen Antrag - am 19. Oktober 2021 gemaf3 § 349 Abs. 2 und 4 StPO
beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 6. Mai 2021 im
Strafausspruch aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch (ber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Beihilfe zur unerlaubten Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in zwei Féllen, jeweils in Tateinheit mit Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht
geringer Menge, zu einer Gesanmtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt und eine
Einziehungsentscheidung getroffen. Die Revision des Angeklagten, mit der er die Verletzung sachlichen Rechts
beanstandet, erzielt den aus der Beschlussformel ersichtlichen Erfolg; im Ubrigen ist sein Rechtsmittel unbegriindet
im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die sachlich-rechtliche Uberpriifung des Schuldspruchs und der Einziehungsentscheidung hat keinen Rechtsfehler
zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

2. Hingegen hat der Strafausspruch keinen Bestand, weil die Bestimmung des Strafrahmens fir die Einzelstrafen - bei
dem das Landgericht den nach § 27 Abs. 2, § 49 Abs. 1 StGB gemilderten Strafrahmen des § 30 Abs. 1 BtMG
(Strafrahmen von sechs Monaten bis elf Jahren und drei Monaten Freiheitsstrafe) zugrunde gelegt hat - sich als
rechtsfehlerhaft erweist.

a) Das Landgericht hat zwar rechtlich unbedenklich bei der Prifung, ob ein minder schwerer Fall gemaR § 30 Abs. 2
BtMG vorliegt, zunachst die allgemeinen Strafzumessungserwagungen in den Blick genommen und hierbei auch zu
Gunsten des Angeklagten beriicksichtigt, dass er zu den Taten lediglich einen unterstiitzenden Beitrag geleistet hat.

b) Es hat aber die Annahme eines minder schweren Falls mit einem Strafrahmen von drei Monaten bis zu finf Jahren
Freiheitsstrafe sogleich verneint, ohne jedoch in die Priifung einzustellen, ob zusatzich der vertypte Milderungsgrund
der Beihilfe (§ 27 Abs. 2, § 49 Abs. 1 StGB) zur Annahme eines minder schweren Falls fiihren kann.

c) Diese Prufungsreihenfolge (vgl. hierzu BGH, Beschluss vom 10. August 2021 - 1 StR 250/21 Rn. 4 mwN) ist
rechtsfehlerhaft. Entgegen den Ausfihrungen des Generalbundesanwalts ist der im Rahmen der allgemeinen
Strafzumessungsgesichtspunkte angefiihrte Umstand, dass der Angeklagte lediglich einen unterstiitzenden Beitrag zu
den Einfuhrtaten geleistet hat, nicht ausreichend, um eine Beriicksichtigung im Rahmen der Prifung eines minder
schweren Falls annehmen zu kénnen. Es kommt hinzu, dass vorliegend eine ausdriickliche Prifung dieses Umstands
mit Blick auf das geringe Gewicht der Beihilfehandlungen des Angeklagten in Bezug auf den Einfuhrvorgang
veranlasst war (vgl. zum Ganzen auch BGH, Beschluss vom 7. September 2021 - 1 StR 302/21 Rn. 3 mwN).

3. Der Rechtsfehler fuhrt zur Aufhebung des Strafausspruchs. Die Feststellungen haben jedoch Bestand, weil es sich
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bei dem Rechtsfehler lediglich um einen Wertungsfehler handelt (§ 353 Abs. 2 StPO).
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