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Versténdigung (erforderliche gerichtliche Erklarungen bei Abtrennung und Aussetzung des Verfahrens
gegen einen Angeklagten bei bereits zuvor erfolgter Verstandigung: Mitteilung von
Verstéandigungsgesprachen und Verstiandigungsinhalt, Belehrung liber entfallende Bindungswirkung).

§ 257c Abs. 1, Abs. 5 StGB; § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. In dem Fall, in dem da Strafverfahren gegen einen der Angeklagten nach einer erfolgten Verstandigung
abgetrennt und die Hauptverhandlung gegen ihn ausgesetzt und neu begonnen wird, bedarf es der
Darlegung der urspriinglichen Verstéandigungsgesprache und deren Ergebnis in 6ffentlicher
Hauptverhandlung schon deshalb, um alle Verfahrensbeteiligten dariiber in Kenntnis zu setzen, wie die
prozessuale Lage nach ausgesetzter Hauptverhandlung, in der eine Verfahrensverstindigung erfolgt ist, zu
beurteilen ist. Insbesondere ist der Angeklagte von Seiten des Gerichts dariiber aufzuklédren und zu
belehren, dass die Bindungswirkung der urspriinglichen Verfahrensverstandigung entfallen ist und sein
vormaliges Gestédndnis nicht verwertet werden darf. Die in der ausgesetzten Hauptverhandlung gemaR §
257c Abs. 5 StPO erfolgte Belehrung geniigt hierfiir nicht, zumal sie diese Fallgestaltung nicht erfasst.

2. Demzufolge muss der Vorsitzende in einem solchen Fall die Verstindigungsgesprache, den Inhalt der
tatsachlich erfolgten Verstindigung sowie den Umstand und gegebenenfalls den Grund mitteilen, dass und
warum die Verstandigung im ausgesetzten Verfahren nicht zum Tragen gekommen ist. Dass die
urspriingliche Verstiandigung im ausgesetzten Verfahren ordnungsgemaf im Rahmen der
Hauptverhandlung mitgeteilt und protokolliert wurde, geniigt zur Erfiillung der Mitteilungspflicht nicht, denn
die Hauptverhandlung im Sinne von § 243 Abs. 4 StPO ist diejenige, die zum Urteil gefiihrt hat. AuBerdem
besteht nicht nur fiir den Angeklagten, sondern auch fiir die Schoffen und die Offentlichkeit im Fall einer
erneut begonnenen Hauptverhandlung ein berechtigtes Interesse, liber stattgefundene
Verstidndigungsgesprache bzw. liber eine tatsédchlich erfolgte Verstindigung informiert zu werden.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 6. Dezember 2018 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Wohnungseinbruchdiebstahls in Tateinheit mit Sachbeschadigung,
wegen Privatwohnungseinbruchdiebstahls in 16 Fallen, jeweils in Tateinheit mit schwerem Bandendiebstahl und
Sachbeschadigung, und wegen versuchten Privatwohnungseinbruchdiebstahls in drei Fallen, jeweils in Tateinheit mit
versuchtem schweren Bandendiebstahl und Sachbeschéadigung, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von finf Jahren und
sechs Monaten verurteilt und eine Einziehungsentscheidung getroffen. Die hiergegen gerichtete Revision des
Angeklagten hat mit der Ruge der Verletzung der Mitteilungspflicht gemaR § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO Erfolg.

1. Dem liegt folgendes Verfahrensgeschehen zugrunde:

Zu Beginn der Hauptverhandlung beantragte der Angeklagte nach Bekanntgabe der Gerichtsbesetzung die
Unterbrechung der Hauptverhandlung fir die Dauer einer Woche, um die Gerichtsbesetzung zu Uberpriifen. Die
Hauptverhandlung nahm zun&chst mit seinem Einverstandnis seinen Fortgang. Nach Verlesung des Anklagesatzes
durch den Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft stellte das Gericht fest, dass Gesprache zwischen den
Verfahrensbeteiligten gemal §§ 202a, 212, 257c StPO nicht stattgefunden haben. Der Angeklagte und die drei
Mitangeklagten wurden sodann Uber ihr Aussageverweigerungsrecht belehrt. Auf Anregung samtlicher Verteidiger fand
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im Anschluss daran in unterbrochener Hauptverhandlung ein Rechtsgesprach statt, an dem die Mitglieder der
Strafkammer, der Vertreter der Staatsanwaltschaft und samtliche Verteidiger teilnahmen. Nach Wiedereintritt in die
Hauptverhandlung wurde der Inhalt des Rechtsgesprachs vom Vorsitzenden protokolliert. Die Strafkammer gab
sodann bekannt, welchen Inhalt eine Verstandigung gemall § 257c StPO im Falle allseitiger Zustimmung haben
kdnnte. Dem Angeklagten wurden im Falle eines umfassenden Gestédndnisses hinsichtlich einer zu verhdngenden
Gesamtfreiheitsstrafe eine Strafobergrenze von finf Jahren und sechs Monaten sowie eine Strafuntergrenze von
funf Jahren vorgeschlagen, die ,das Gericht gemaR der Zusage nicht Uberschreiten wirde“. Mdogliche
Einziehungsentscheidungen blieben von einer Verstédndigung unberiihrt. Die Hauptverhandlung wurde sodann
unterbrochen.

Am nachsten Sitzungstag erhob der Angeklagte durch seinen Verteidiger eine Besetzungsriige, der sich die
Mitangeklagten nicht anschlossen. Die Strafkammer gab daraufhin bekannt, dass erwogen werde, das Verfahren
gegen den Angeklagten abzutrennen und spéter erneut zu terminieren. Im Anschluss daran erklarten sich séamtliche
Angeklagte bereit, dem Versténdigungsvorschlag des Landgerichts zuzustimmen. Sodann wurden die Angeklagten
gemal § 257c Abs. 5 StPO darlber belehrt, unter welchen Voraussetzungen die Bindung der Strafkammer an die
Zusage entféllt und das Gestandnis der Angeklagten dann nicht mehr verwertet werden diirfte (§ 257¢c Abs. 4 StPO).
Die Angeklagten, auch der Beschwerdefiihrer, stimmten im Anschluss daran dem Verstandigungsvorschlag zu.

Das Landgericht wies den Angeklagten in der Folge darauf hin, dass fiur den Fall der Aufrechterhaltung der
Besetzungsriige das Verfahren gegen ihn abzutrennen und erneut zu verhandeln sein werde. Im nédchsten
Hauptverhandlungstermin teilte der Angeklagte durch seinen Verteidiger mit, dass die Besetzungsrige
aufrechterhalten bleibe. Das Landgericht trennte daraufhin das Verfahren gegen den Angeklagten ab, setzte es aus
und verkindete einen Haftfortdauerbeschluss, in dem unter anderem ausgefiihrt wurde, dass der Angeklagte im
ausgesetzten Verfahren trotz eines umfanglichen Gesténdnisses eine (Gesamt-)Freiheitsstrafe von funf Jahren bis
funf Jahre und sechs Monate zu erwarten gehabt habe; ob in der erneuten Hauptverhandlung ein Gesténdnis abgelegt
werde, sei der Strafkammer nicht bekannt und die Straferwartung ware ohne Gesténdnis deutlich hdher. Eine explizite
Belehrung des Angeklagten dariiber, dass die getroffene Verstandigung nach erfolgter Aussetzung des Verfahrens fur
die neue Hauptverhandlung keine Giiltigkeit mehr habe, erfolgte durch das Landgericht nicht.

In der neu begonnen Hauptverhandlung teilte das Landgericht im Wege der Berichterstattung mit, dass in der Sache
bereits verhandelt und das Verfahren gegen den Angeklagten ausgesetzt und deshalb neu terminiert worden sei. Nach
Verlesung des Anklagesatzes durch den Vertreter der Staatsanwaltschaft wurde die im ausgesetzten Verfahren
erfolgte Verfahrensverstandigung nicht erwahnt. Vielmehr wurde ausdriicklich festgestellt, dass ,Gesprache zwischen
den Verfahrensbeteiligten und dem Gericht im Sinne von §§ 202a, 212, 257c StPO nicht stattgefunden“ haben. Der
Angeklagte wurde sodann gemal § 243 Abs. 5 Satz 1 StPO darlber belehrt, dass es ihm frei stehe, sich zur Sache
und zu den persoénlichen Verhéltnissen zu dufern oder nicht auszusagen. Eine (qualifizierte) Belehrung darlber, ob die
im ausgesetzten Verfahren getroffene Versténdigung (noch) Giiltigkeit habe, erfolgte auch zu diesem Zeitpunkt nicht.
Im Verhandlungsverlauf gab der Angeklagte wiederum eine gestandige Erklarung zur Sache ab, ohne dass (weitere)
Verstandigungsgesprache stattgefunden haben.

2. Die Reuvision rigt, dass das Landgericht in der Hauptverhandlung nicht gemaf § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO darauf
hingewiesen habe, dass eine Verstdndigung in der ausgesetzten Hauptverhandlung erfolgt sei und zudem, dass der
Angeklagte in Anschluss daran nicht qualifiziert dariiber belehrt worden sei, dass die bisherige Verstédndigung aus dem
ersten Verfahrensanlauf keine ,Giiltigkeit mehr habe“ und der Angeklagte hieran ,nicht mehr gebunden* sei.

1. Die Rige hat - entsprechend dem Antrag des Generalbundesanwalts - bereits mit der Angriffsrichtung, dass die
Mitteilungspflicht nach § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO verletz sei, Erfolg.

a) Nach dieser Vorschrift hat der Vorsitzende nach Verlesung des Anklagesatzes und vor Belehrung und Vernehmung
des Angeklagten mitzuteilen, ob Erérterungen nach den §§ 202a, 212 StPO stattgefunden haben, wenn deren
Gegenstand die Mdglichkeit einer Verstandigung (§ 257¢ StPO) gewesen ist und wenn ja, deren wesentlichen Inhalt.
Die Mitteilungspflicht aus § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO greift bei samtlichen Vorgespréachen ein, die auf eine
Verstandigung abzielen (vgl. nur BGH, Urteil vom 13. Februar 2014 - 1 StR 423/13 Rn. 8 mwN).

b) Demzufolge musste der Vorsitzende vorliegend auch die Verstandigungsgesprache, den Inhalt der tatsachlich
erfolgten Verstdndigung sowie den Umstand und gegebenenfalls den Grund mitteilen, dass und warum die
Verstandigung im ausgesetzten Verfahren nicht zum Tragen gekommen ist. Dass die urspriingliche Verstandigung im
ausgesetzten Verfahren ordnungsgemafy im Rahmen der Hauptverhandlung mitgeteilt und protokolliert wurde, genugt
zur Erfillung der Mitteilungspflicht nicht, denn die Hauptverhandlung im Sinne von § 243 Abs. 4 StPO ist diejenige, die
zum Urteil gefuhrt hat. AuRerdem besteht nicht nur fir den Angeklagten, sondern auch fir die Schoéffen und die
Offentlichkeit im Fall einer erneut begonnenen Hauptverhandiung ein berechtigtes Interesse, Uber stattgefundene
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Verstandigungsgesprache bzw. Uiber eine tatsachlich erfolgte Versténdigung informiert zu werden (vgl. BGH aaO Rn.
11).

c) Bei VerstéRen gegen die Mitteilungspflicht aus § 243 Abs. 4 StPO ist regelmaRig davon auszugehen, dass das
Urteil auf diesem Verstol3 beruht; ein Ausnahmefall, bei dem Abweichendes vertretbar ist (vgl. nur BGH aaO Rn. 13
mwN), liegt nicht vor.

Es hatte daher der Darlegung der urspriinglichen Verstandigungsgesprache und deren Ergebnis in 6&ffentlicher
Hauptverhandlung schon deshalb bedurft, um alle Verfahrensbeteiligten dariiber in Kenntnis zu setzen, wie die
prozessuale Lage nach ausgesetzter Hauptverhandlung, in der eine Verfahrensverstandigung erfolgt ist, zu beurteilen
ist. Insbesondere ist der Angeklagte von Seiten des Gerichts dariber aufzukldren und zu belehren, dass die
Bindungswirkung der urspringlichen Verfahrensverstandigung entfallen ist und sein vormaliges Gestandnis nicht
verwertet werden darf. Die in der ausgesetzten Hauptverhandlung gemafl § 257c Abs. 5 StPO erfolgte Belehrung
genlgt hierfur nicht, zumal sie die vorliegende Fallgestaltung nicht erfasst. Es ist jedenfalls nicht auszuschlielen,
dass der Angeklagte im Falle der Mitteilung des Inhalts der vorausgegangenen Verstandigungsgesprache und der sich
hieraus ergebenden prozessualen Folgen, Uber die er vom Gericht hinzuweisen war, sein Aussageverhalten hierauf
eingestellt hatte. Dass der Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft den Angeklagten bereits vor der
Verfahrensaussetzung ,nachdriicklich® darauf hingewiesen hat, dass die Verstéandigung im Aussetzungsfall entfallen
wirde, reicht allein fur eine Aufklarung Uber die prozessuale Sachlage nicht aus; es ware in der Verantwortung des
Gerichts gewesen, den Angeklagten hiertiber in Kenntnis zu setzen und entsprechend zu belehren.

2. Die Sache bedarf daher insgesamt neuer Verhandlung und Entscheidung.
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