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BGH 1 StR 159/17 - Urteil vom 15. Mai 2018 (LG Frankfurt a. M.)

BandenmiRige Umsatzsteuerhinterziehung (Begriff der Bande; mogliche bandenméRBige Begehung mit
dolus eventualis; Verlust der Vorsteuerabzugsberechtigung durch wissentliche Beteiligung an einem
Umsatzsteuerkarussell: Wissenszurechnung in der AG, kein Vertrauensschutz durch unterbliebenes
staatliches Einschreiten); Strafzumessung (keine strafmildernde Beriicksichtigung eines unterbliebenen
staatlichen Einschreitens gegen die Tat: Steuerhinterziehung; strafmildernde Beriicksichtigung des
Versagens von Kontrollstrukturen; strafscharfende Beriicksichtigung des Vorliegens von Regelbeispielen,
die keinen besonders schweren Fall begriinden; strafscharfende Beriicksichtigung der Verstrickung Dritter
in die Tat); Offentlichkeit der Hauptverhandlung (kein VerstoR bei Bitte des Vorsitzenden Richters an
einzelne Zuschauer, den Sitzungssaal zu verlassen); Verfahrensriige (anzuwendende Rechtslage: Zeitpunkt
der Vornahme der richterlichen Handlung); Ablehnung eines Richters wegen Befangenheit
(PresseduBerungen des Richters zu einem den gleichen Sachverhalt betreffenden anderen Verfahren);
Mittaterschaft (erforderliche Gesamtbetrachtung: revisionsrechtliche Uberpriifbarkeit); Hinweispflicht des
Gerichts bei Verdnderung eines rechtlichen Gesichtspunkts (Beurteilung des Angeklagten als Allein- statt
Mittater: ausnahmsweise keine Hinweispflicht, wenn Beitrage des vermeintlichen Mittéter nicht zugerechnet
werden sollen); Beihilfe (Voraussetzungen; Beihilfe durch berufstypisches Verhalten: Beihilfe zur
Steuerhinterziehung durch Bankmitarbeiter; psychische Beihilfe: Voraussetzungen).

§ 370 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 5 AO; § 1 UStG; § 46 Abs. 1 StGB; § 169 GVG; § 338 Nr. 6 StPO; § 337 Abs. 1 StPO;
§ 24 StPO; § 25 Abs. 2 StGB; § 265 Abs. 1 StPO; § 27 Abs. 1 StGB

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Taten im Sinne des § 370 Abs. 1 AO, zu deren fortgesetzter Begehung sich eine Bande (§ 370 Abs. 3 Nr. 5
AO) verbunden hat, kénnen auch nur mit bedingtem Vorsatz begangene Verkiirzungen von Umsatz- oder
Verbrauchssteuern sein. Zu unterscheiden ist zwischen der Bandenabrede, die einen wissentlichen und
willentlichen Zusammenschluss aufgrund einer ausdriicklichen oder stillschweigenden Vereinbarung mit
dem ernsthaften Willen erfordert, fiir eine gewisse Dauer in Zukunft mehrere selbststidndige, im Einzelnen
noch unbestimmte Taten eines bestimmten Deliktstyps zu begehen. Im subjektiven Bereich setzt der
Zusammenschluss deshalb mindestens direkten Vorsatz voraus. Hiervon zu unterscheiden ist das
,kriminelle“ Ziel der Bande, die Begehung eines bestimmten Typs von Straftatbestanden. Auch
Steuerhinterziehung kann mit bedingtem Vorsatz begangen werden.

2. Nach der Rechtsprechung des EuGH ist der Vorsteuerabzug zu verweigern, wenn aufgrund objektiver
Umstéande feststeht, dass dieses Recht in betriigerischer Weise geltend gemacht worden ist, also der
Steuerpflichtige wusste oder hétte wissen miissen, dass er sich mit seinem Erwerb an einem Umsatz
beteiligte, der in eine Umsatzsteuerhinterziehung einbezogen war (vgl. EuGH Urteil vom 6. Juli 2006 -
C-439/04 und C-440/04 - Kittel und Recolta Recycling - Slg. 2006, 1-6161). Hat ein Steuerpflichtiger also die
Voraussetzungen fiir die Gewahrung eines Rechts nur dadurch geschaffen, dass er sich an betriigerischen
Handlungen beteiligt hat, kann er sich offenkundig nicht mit Erfolg auf die Grundsitze des
Vertrauensschutzes oder der Rechtssicherheit berufen, um sich gegen die Versagung der Gewahrung des
betreffenden Rechts zu wenden (vgl. EuGH, Urteil vom 18. Dezember 2014 - C-131/13, C-163/13 und
C-164/13 - Schoenimport ,ltalmoda“).

3. Nach dieser Rechtsprechung des EuGH ist ein ermittlungstaktisches Zuwarten der Ermittlungsbehérden
mit dem Ziel, das Umsatzsteuerkarussell insgesamt zerschlagen zu kénnen, nicht geeignet, einen
Vertrauensschutz zu begriinden und den Versagungsgrund aufzuheben, weil die nationale
Finanzverwaltung und die Gerichte das Vorsteuerabzugsrecht generell - ohne Ausiibung irgendeiner Art
von Ermessen - zu versagen haben, wenn aufgrund objektiver Umstéinde feststeht, dass es in
betriigerischer Weise geltend gemacht wird.

4. Die Versagung des Vorsteuerabzugsanspruchs kann nicht nur auf das Wissen des Steuerpflichtigen
selbst oder der Organe einer steuerpflichtigen juristischen Person gestiitzt werden, sondern auch auf das
Wissen sonstiger Mitarbeiter der Gesellschaft, wenn diese ihr Wissen im Rahmen ihrer Zustandigkeit fiir
die juristische Person erlangt haben. Insoweit ist einer AG nicht nur das etwaige Wissen ihres Vorstands
als ihres gesetzlichen Vertreters zuzurechnen, sondern auch das ihrer sonstigen Mitarbeiter und
Angesteliten.
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5. Das Verhalten der Ermittlungs- und Finanzbehorden hat keinen Einfluss auf den Strafausspruch. Es gibt
keinen Anspruch eines Straftdters darauf, dass die Ermittlungsbehorden rechtzeitig gegen ihn einschreiten,
um seine Taten zu verhindern. Insbesondere folgt ein solcher Anspruch nicht aus dem Recht auf ein faires
Verfahren (vgl. BGH NStZ 2015, 466-469). Ein Straftidter hat auch dann keinen Anspruch auf ein friihzeitiges
Eingreifen der Strafverfolgungsbehoérden, wenn durch sein Handeln fortlaufend weitere hohe Steuerschaden
entstehen (vgl. BGH NStZ 2015, 466 ff.).

6. Eine strafmildernd gewertete Erwdgung des Versagens von Kontrollinstanzen ist jedenfalls dann zulassig,
wenn das Versagen der Kontrollinstanzen die zu liberwindende relativ niedrige Heommschwelle und damit
das MaB der aufgewendeten kriminellen Energie belegt und nicht eine - moglicherweise rechtlich
bedenkliche - mildernde Beriicksichtigung eines Mitverschuldens durch Méngel bei der Aufsicht darstellt
(vgl. BGH StV 1994, 4380).

7. Wird trotz Erfiillung eines Regelbeispiels, das nichts anderes als eine gesetzliche Strafzumessungsregel
ist, ein besonders schwerer Fall verneint, kann das Vorliegen eines Regelbeispiels als allgemeiner
Strafzumessungsumstand erschwerend verwertet werden.

8. Fiir die vom Tatgericht anwendbare Fassung eine Verfahrensvorschrift kommt es auf den Zeitpunkt der
Vornahme der tatrichterlichen Hauptverhandlung an. Das Gesetz ist verletzt, wenn eine Rechtsnorm nicht
oder nicht richtig angewendet worden ist, das Tatgericht zum Beispiel seiner Entscheidung eine Norm
zugrunde gelegt hat, die zur Zeit der Entscheidung nicht mehr galt oder noch nicht in Kraft getreten war.

9. Folgt ein Zuhorer einer vom Vorsitzenden mit sachbezogener Begriindung geduBerten ,,Bitte” den
Sitzungssaal zu verlassen, kann die Riige einer Verletzung der Offentlichkeit nur dann begriindet sein, wenn
die ,,Bitte” in Wahrheit den Charakter einer Anordnung hatte oder der betroffene Zuhorer zu erkennen gibt,
dass er es vorziehen wiirde, der Verhandlung weiter beizuwohnen und dass er nur der Autoritit des Gerichts
weicht, er also die Bitte letztlich als Anordnung begreift, der er entgegen seinem Willen folgen muss. Folgt
der Zuhorer einer ersichtlich aus verstandigem Grunde ausgesprochenen und nicht als Anordnung zu
verstehenden bloBen Bitte des Vorsitzenden freiwillig, so liegt darin nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs noch kein die Revision begriindender VerstoR gegen den Offentlichkeitsgrundsatz (vgl.
NStZ 1999, 426).

10. Dies gilt auch dann, wenn der Zuhérer einer solchen bloBen Bitte mit innerem Widerstreben folgt, ohne
dies nach auBen erkennbar zum Ausdruck zu bringen. Dem betroffenen Zuhorer steht es frei, einer auf
sachliche Erwagungen gestiitzten und nicht als Anordnung zu verstehenden Bitte des Vorsitzenden nicht zu
entsprechen. Es ist ihm in einem ihm insoweit zweifelhaft erscheinenden Fall auch zuzumuten, sich durch
Riickfrage zu vergewissern, ob der Vorsitzende etwa doch eine, lediglich in eine héfliche Form gekleidete
Anordnung getroffen hat (vgl. BGH NStZ 1988, 467, 468).

11. Misstrauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters ist nicht bereits deshalb gerechtfertigt, weil dieser
in einem fritheren Strafverfahren mitgewirkt hat, in dem dieselben Vorgénge wie in dem jetzigen Verfahren
eine Rolle spielten. Dies gilt auch dann, wenn die Mitwirkung die Verurteilung eines Mittidters wegen
derselben Straftat betraf (vgl. BGH NStZ 2011, 44, 46). Eine andere Beurteilung ist nur dann angezeigt, wenn
besondere Umstédnde hinzutreten.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten L. wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 13. Juni 2016,
soweit es ihn betrifft, mit den Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch ber die Kosten des
Rechtsmittels des Angeklagten L., an eine andere Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die Revisionen der Angeklagten U., H., K. und Ho. und die diese Angeklagten betreffenden Revisionen der
Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main gegen das vorgenannte Urteil werden verworfen.

Die Angeklagten U., H., K. und Ho. tragen die Kosten ihrer Rechtsmittel. Die Kosten der Revisionen der
Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main und die hierdurch den Angeklagten U., H., K. und Ho.
entstandenen notwendigen Auslagen fallen der Staatskasse zur Last.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten H. wegen Steuerhinterziehung zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und die
Angeklagten U., Ho., L. und K. jeweils wegen Beihilfe zur Steuerhinterziehung zu Freiheitsstrafen zwischen einem
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Jahr und drei Monaten und zwei Jahren verurteilt. Die Vollstreckung der gegen die Angeklagten U., Ho., L. und K.
verhangten Freiheitsstrafen hat es zur Bewahrung ausgesetzt.

Gegen dieses Urteil richten sich die auf die Riige der Verletzung materiellen Rechts und Verfahrensriigen gestitzten
Revisionen der Angeklagten.

Die zuungunsten der Angeklagten H., Ho., K. und U. eingelegten Revisionen der Staatsanwaltschaft sind auf die
Ruge der Verletzung materiellen Rechts gestitzt. Hinsichtlich des Angeklagten H. ist die Revision wirksam auf den
Rechtsfolgenausspruch beschrankt. Die Revisionen der Staatsanwaltschaft werden vom Generalbundesanwalt nicht
vertreten.

Die Rechtsmittel haben - mit Ausnahme der Revision des Angeklagten L. - keinen Erfolg.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts hatte der Angeklagte U. in der D. AG in F. in der Abteilung ,C. M. S.*
(CMS) die Funktion des ,Global Head CMS* und war Vorgesetzter des Angeklagten H. Die Abteilung CMS bestand
aus sieben regionalen Untergliederungen, darunter die Abteilung CMS-Region Mitte, die fir Kunden mit Sitz in F.
zusténdig war. Diese leitete der Angeklagte H. Der Angeklagte K. Gbernahm im Juli 2008 in der Zentrale der D. AG in
F. innerhalb des Relationship Managements (RM) die Geschéaftsleitung des ,Marktgebiets F. / Stadt‘. Der Angeklagte
Ho. war dort seit Februar 2009 Firmenkundenbetreuer. Der Angeklagte L. war in der D. AG in F. in der
Steuerabteilung tatig.

Die D. AG handelte auch mit Treibhausgasemissionszertifikaten (CO2-Zertifikaten) und zwar vornehmlich Uber die
Betriebsstatte in Lo. In Deutschland gab es bis Mitte 2009 kein groRes Handelsvolumen. Der Handel mit CO2-
Zertifikaten war fir Umsatzsteuerbetrug sehr anféllig, weil es das elektronische Emissionshandelssystem ermdglichte,
ohne groRen Aufwand neue Handelskonten zu eréffnen und sekundenschnell auch groRe Mengen an Zertifikaten zu
Ubertragen. Damit konnten die fir Umsatzsteuerkarusselle notwendigen Leistungsketten aus dem Ausland Uber den
ersten inldndischen Erwerber (sog. Missing Trader) und den letzten inlandischen Erwerber (sog. Distributor) wieder in
das Ausland besonders schnell und einfach durchlaufen werden. Dies erleichterte auch die Einschaltung vieler
inlandischer Zwischenhandler (sog. Buffer) in die Leistungsketten.

Aufgrund einer groRen Zahl auffélliger Registerbewegungen und einer Vielzahl verdachtiger CO2-
Handelsunternehmen wurde im Dezember 2009 die Ermittlungsgruppe O. gegriindet. Ihr Ziel war es, die vermuteten
Strukturen betriigerischer CO2-Handelsunternehmen und die daran Beteiligten umfassend zu ermitteln, um ein
Betrugssystem nicht lediglich in andere Staaten zu vertreiben, sondern nachhaltig zerschlagen zu kénnen. Deshalb
kamen die beteiligten Ermittlungs- und Finanzbehdrden Uberein, zundchst keine Festnahmen oder Durchsuchungen
gegenlber nur einzelnen Beteiligten durchzufihren. Die Finanzdmter hatten deshalb zur Geheimhaltung der
Ermittlungen auch gegeniiber solchen CO2-Handelsunternehmen, bei denen Anhaltspunkte fir eine Einbeziehung in
ein Umsatzsteuerkarussell vorlagen, die laufenden Umsatzsteuervoranmeldungen beanstandungslos zu akzeptieren
und etwaige Umsatzsteuerguthaben auszuzahlen. Die damit verbundene Gefahr, dass im Laufe langerer Ermittlungen
der etwaige Steuerschaden anwachsen wirde, wurde aus ermittlungstaktischen Grinden hingenommen, um die als
vorrangig bewertete umfassende Zerschlagung der Taterstrukturen zu erreichen. Im April 2010 erstreckten sich die
Ermittlungen auf 160 Beschuldigte in 150 Unternehmen, davon waren 50 Unternehmen in Deutschland ansassig. Am
28. April 2010 erfolgten gleichzeitig in zwdlf europadischen Staaten Durchsuchungen und Festnahmen.

2. Ab Sommer 2009 war in die steuerbetriigerischen Leistungsketten an der Position des ,Distributors® auch die D.
AG eingebunden. Der Handel mit CO2-Zertifikaten war der Abteilung CMS zugeordnet. Die Betreuung der CO2-
Kunden erfolgte gewdhnlich durch die 6rtlich fur den Sitz des Kunden zustdndige CMS-Region.

Der Ankauf von CO2-Zertifikaten setzte voraus, dass der Handler durch die D. AG nach einer Uberpriifung im
Rahmen eines ,Know-Your-Customer” Prozesses (KYC) als Geschaftspartner akzeptiert und fir ihn ein Kundenkonto
eroffnet worden war. Dies war Aufgabe des RM, dem auch die Betreuung des Kunden, nicht aber der
Geschaftsabschluss oblag. Aufgrund GroRe und Sitz der ersten potentiellen CO2-Kunden war die von dem
Angeklagten K. geleitete RM-Abteilung ,Marktgebiet F. / Stadt* zustandig. Innerhalb dieser Abteilung war der
Angeklagte Ho. als Firmenkundenbetreuer mit der Durchfiihrung des KY CProzesses und der laufenden Betreuung der
CO2-Handler befasst.

Wollte die D. AG CO2-Zertifikate ankaufen, musste sie zuvor bei der in Lo. sitzenden Emissionshandelsabteilung
anfragen, in welchem Umfang und zu welchem Preis diese zur Abnahme bereit war, weil das Handelsbuch fir CO2-
Zertifikate dort gefuhrt wurde. Bestand in der von Fr. geleiteten Emissionshandelsabteilung Lo. Interesse an CO2-
Zertifikaten, teilte diese das mdgliche Handelsvolumen und den Einstandspreis mit. Von dem in Lo. erfragten Preis
wurde eine CMSinterne Marge abgezogen und so der Endpreis fir den Kunden ermittelt. Diese Marge pendelte sich
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auf ein Niveau von etwa 0,30 Euro je Zertifikat ein. Die CO2-Handler akzeptierten diesen Preis stets ohne zu
verhandeln und erhielten von der D. AG Gutschriften mit gesondertem Umsatzsteuerausweis auf den vereinbarten
Endpreis. Zur Erflllung der abgeschlossenen CO2-Geschafte ibertrugen die vorleistungspflichtigen Handler die CO2-
Zertifikate auf ein bestimmtes Emissionshandelskonto der D. AG. Erst nach Eingang der CO2- Zertifikate wurden die
Handler bezahlt. Die Gutschriften zu den CO2-Ankaufen gingen nach Geschéftsabschluss an die Steuerabteilung der
D. AG. Dort erstellte die Steuerabteilung monatliche Umsatzsteuervoranmeldungen, in denen die auf den inldndischen
Ankauf von CO2-Zertifikaten angefallenen Vorsteuerbetrdge in die entsprechende Vordruckzeile zu abziehbaren
Vorsteuerbetragen aus Rechnungen anderer Unternehmer eingestellt wurden. Der umsatzsteuerpflichtige inlandische
Ankauf von CO2-Zertifikaten stieg infolge der verfahrensgegenstandlichen Geschafte stark an, so dass sich ein
erheblicher Vorsteueriiberhang ergab, da Bankgeschéfte Uberwiegend umsatzsteuerfrei sind und die angekauften
CO2-Zertifikate von der D. AG uberwiegend umsatzsteuerfrei in das Ausland weiterverkauft wurden, wohingegen sich
friher aus Umsatzsteuervoranmeldungen gewohnlich nur geringe Zahllasten ergeben hatten.

Mitte August 2009 akzeptierte der Angeklagte Ho. nach Durchfihrung des KYCProzesses die L6. GmbH als neuen
CO2-Handler. Der Geschéftsfihrer P., ein britischer Staatsbirger pakistanischindischer Herkunft, der in
GroRbritannien als Reiseverkehrskaufmann tétig gewesen war und kein Deutsch sprach, hatte die L6. GmbH mit
einem Stammkapital von 25.000 Euro im Mai 2009 mit dem Unternehmensgegenstand ,Gro3handelsverkauf von
Haushaltsgitern, elektrischem Zubehér und Biroeinrichtungen® gegrindet und diesen in ,Handel mit Metallen,
Energie, Gas, Verschmutzungsrechten und Olen sowie Import und Export von Waren aller Art“ gedndert und fiir die
GmbH bei einem Buroserviceunternehmen in F. einen Biroservicevertrag abgeschlossen.

Ebenfalls im August 2009 akzeptierte der Angeklagte Ho. nach Durchfiihrung des KYC-Prozesses als weiteren CO2-
Handelspartner die aus einer Vorratsgesellschaft hervorgegangene N. GmbH (NEM). Bereits im September 2009
verkaufte die NEM CO2-Zertifikate im Wert von rund 44 Millionen Euro an die D. AG, im Oktober 2009 sogar von
rund 47,5 Millionen. In einem Kundentermin vom 25. September 2009 gab deren Geschéftsfihrer Pe. gegeniiber dem
Angeklagten Ho. an, die NEM kaufe die CO2-Zertifikate im Wesentlichen von kleinen Industrieunternehmen und
anderen Maklern wie der L6. GmbH. Hiervon erhielt der Angeklagte H. Uber den entsprechenden Vermerk in der
Kundendatenbank Kenntnis.

Ein weiterer nach Durchfiihrung des KYC-Prozesses durch den Angeklagten Ho. im September 2009 akzeptierter
CO2-Handelspartner war die aus einer Vorratsgesellschaft gegrindete V. GmbH (V.) mit dem Briten M. als
Geschaftsfihrer, der ebenfalls kein Deutsch sprach. Die V. hatte ihren Sitz in den R&umen desselben
Birodienstleisters wie die L6. GmbH. M. nahm im September 2009 Kontakt mit der D. AG in F. auf, weil er dort ein
Bankkonto eréffnen wollte. Der Angeklagte Ho. schlug ihm jedoch die von M. gar nicht beantragte Aufnahme einer
CO2-Handelsbeziehung vor. Lieferanten der V. fir die an die D. AG gelieferten CO2-Zertifikate waren hauptsachlich
die R. GmbH und die G. GmbH.

Auch die R. GmbH mit dem Briten A. als Geschéaftsfuhrer wurde von der D. AG als CO2-Handelspartner akzeptiert.
Sie war aus dem Kauf einer Vorratsgesellschaft hervorgegangen, die nach Umbenennung und Zweckanderung ihren
Sitz bei einem Burodienstleister in Mi. hatte. Damit fiel sie zundchst in die Zusténdigkeit der CMSRegion Sud. Der
Handel mit diesem Kunden wurde jedoch im November 2009 nach F. tberfihrt.

Bereits im August 2009 erkannte der Angeklagte H. die Gefahr potentiellen Steuerbetrugs im deutschen CO2-Handel
durch die Einbeziehung in auf Umsatzsteuerhinterziehung ausgerichtete Leistungsketten.

Bis Ende September 2009 hatte er an der Steuerehrlichkeit der Geschéaftsmodelle der L6. GmbH, der NEM und der
R. GmbH erhebliche Zweifel bekommen, weil ihm bis dahin eine Vielzahl auffalliger, ungewd&hnlicher und
unwirtschaftlicher Umstédnde bekannt geworden waren, die massiv auf eine Einbindung der D. AG mit der L6. GmbH
in eine Umsatzsteuerhinterziehung hindeuteten. Der Angeklagte H. fihrte bereits in einer EMail vom 25. August 2009
an Kollegen, darunter den Angeklagten Ho., als fragwirdig erscheinende Umstande auf. So wies er zum Beispiel
darauf hin, dass die gerade erst und auch nicht mit dem Geschéftszweck CO2-Handel gegriindete L6. GmbH kurz
nach Aufnahme des Handels CO2-Zertifikate von rund 16,8 Millionen Euro geliefert hatte und dies mit dem von ihr
behaupteten Einsammeln und Biindeln kleinerer Mengen an Zertifikaten in Deutschland nicht erkléarbar war, zumal
zuvor der CO2-Handel der D. AG mit Industriebetrieben eher schleppend verlaufen war und die Bank keinen grofien
Anteil an CO2-Geschaften gehabt hatte, obwohl sie im CO2-Handel in Deutschland fiihrend gewesen war. Bis Ende
September 2009 war dem Angeklagten H. bekannt geworden, dass sich die Umséatze der L6. GmbH in nur etwas mehr
als einem Monat so vervielfacht hatten, dass sie bereits der Halfte des CO2-Volumens entsprachen, das von der
Emissionshandelsabteilung der D. AG in Lo. taglich gehandelt wurde und fir die Geschéfte der L6. GmbH seit der
Handelsaufnahme im August 2009 ein Gesamtpreis von rund 155 Millionen Euro netto angefallen war. Aus seiner
Sicht widersprachen die von der LO6. GmbH akzeptierten Ankaufspreise einem wirtschaftlich redlichen
Geschaftsmodell. Am 25. August 2009 erfuhr der Angeklagte H., dass die L6. GmbH an diesem Tag bei zwei
Geschaften mit einer Stiickzahl von 57.000 und 101.000 Zertifikaten, die Zertifikate schon an die D. AG Ubertragen
hatte, bevor Uberhaupt feststand, ob und zu welchem Preis ein Handelsgeschaft abgeschlossen werden wiirde und
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nach den registerrechtlichen Besonderheiten einmal tbertragene Zertifikate vom Ubertragenden nicht mehr einseitig
zuriickUbertragen werden konnten. Der Angeklagte H. zweifelte auch deshalb an der Redlichkeit der Geschafte der
L&. GmbH, weil deren Lieferanten ihrerseits sténdig zur Vorleistung im Millionenbereich bereit sein mussten, nachdem
die D. AG immer erst nach der Lieferung an die GmbH zahlte, das durchschnittliche Geschaftsvolumen bis Ende
August 2009 aber bei 3,5 Millionen Euro brutto je Geschaft lag. Kamen aber die Lieferanten der L6. GmbH ihrer
Pflicht zur Abfihrung der vereinnahmten Umsatzsteuer nicht nach, bestand ersichtlich die Gefahr, dass die
Bruttozahlung der D. AG die Hinterziehung der Umsatzsteuer auf einer der Vorstufen tiberhaupt erst ermdglichte.

Im September 2009 erstattete die D. AG Uber die Compliance-Abteilung eine Geldwascheverdachtsanzeige gegen
die Unternehmen T. und G. GmbH.

Zur Besprechung des laufenden CO2-Handels fanden regelmafRige Telefonkonferenzen (CO2-Calls) statt, an denen
die Angeklagten Ho., K. und H. stets teilnahmen. Nahm der Angeklagte L. teil, war er als Vertreter der Steuerabteilung
Ansprechpartner fir die umsatzsteuerrechtlichen Fragen. Der Angeklagte Ho. legte fir das erste CO2- Call eine
Darstellung der adaptierten CO2-Kunden, des Handelsablaufs und der Risikomalinahmen vor. Er erledigte auch die
Einladungen, die Themenubersichten und die Protokolle zu den CO2-Calls, die im Namen von H., K., Ho. und La.
verschickt wurden. Der Angeklagte K. hielt haufig zu Beginn der CO2-Calls einleitende Wortbeitrage.

Insgesamt machte die D. AG in den Umsatzsteuervoranmeldungen Oktober 2009 bis Februar 2010 aus Leistungen
der vier CO2-Lieferanten 145.465.032 Euro zu Unrecht geltend.

Nach der im April 2010 erfolgten Durchsuchung der D. AG zahlte diese die zu Unrecht in Anspruch genommenen
Vorsteuern an das Finanzamt zuriick. Gegen die Steuerfestsetzungen legte sie wegen der in Auftrag gegebenen
anwaltlichen Sachverhaltsaufklarung Einspriiche ein. Die Strafkammer ging zu Gunsten der Angeklagten davon aus,
dass die Erstattung der zu Unrecht in Anspruch genommenen Vorsteuern durch die D. AG und die angefochtenen
gednderten Festsetzungen endgdltig sind.

3. Nach Auffassung des Landgerichts nahm der Angeklagte H. ab Ende September 2009 bezlglich der L6. GmbH, ab
Beginn des Voranmeldungszeitraums November 2009 beziglich der NEM und der V. und ab Beginn des
Voranmeldungszeitraums Dezember 2009 auch in Bezug auf R. GmbH die ernsthafte Moglichkeit in sein
Vorstellungsbild auf, dass aus den Geschéften dieser vier Firmen mit der D. AG wegen einer Einbindung in
steuerbetrligerische Leistungsketten der Bank keine Berechtigung zur Geltendmachung von Vorsteuern zukommen
wirde. Er nahm es hin, dass bis zuletzt eine tragféhige Grundlage firr ein Vertrauen in die steuerliche Redlichkeit der
L6. GmbH, der R. GmbH und der NEM fehlte, weil es ihm darauf ankam, die fir seine Abteilung lukrativen CO2-
Geschafte mit risikolos und leicht zu erzielenden Margen fortzusetzen. |hm war bewusst, dass die Gutschriften aus
den Geschaften seiner CMSAbteilung mit den CO2-Handlern nach dem gewdhnlichen Geschéftsgang der Bank
Berlcksichtigung bei den laufenden Umsatzsteuervoranmeldungen finden wiirden.

Die Angeklagten Ho. und K. billigten ab Ende September 2009 die ernsthafte Moglichkeit der Einbeziehung der CO2-
Umsaétze in ein Umsatzsteuerkarussell, fanden sich aber damit ab. Dem Angeklagten Ho. kam es als ambitioniertem
jungen Mitarbeiter entgegen, Uber die herausgehobene Rolle im Center of Competence CO2 (CoCCO2) und den
CO2-Calls die Aufmerksamkeit hdherrangiger Kreise der Bank auf sich zu ziehen. Der Angeklagte K. hatte sich damit
abgefunden, weil er die ihm unangenehme Situation vermeiden wollte, sich in der allgemeinen geschéftsgeneigten
Stimmung unpopulér gegen die Fortfiihrung der ohne besonderen Aufwand sehr lukrativen CO2-Geschéfte zu stellen.

Der Angeklagte U. hielt es nach seiner Teilnahme an dem Management-Call vom 11. Dezember 2009 spatestens zum
Zeitpunkt des Treffens des Reputational Risk Comitee (RRC) am 22. Dezember 2009 ernsthaft fir moglich, dass
auch der konkret von der Abteilung CMSRegion Mitte betriebene CO2-Zertifikatehandel mit dem Risiko der
Einbindung in ein Umsatzsteuerkarussell verbunden war. Das nahm er billigend hin, weil er gegen die allgemeine
positive Stimmung unter den hochrangigen Teilnehmern des RRC keine Anweisung zur Beendigung der CO2-
Geschafte aussprechen wollte und es ihm recht war, dass die von ihm verantwortete Abteilung CMSRegion Mitte
weiterhin die Ertrdge aus dem lukrativen CO2-Handel machen wirde.

Der Angeklagte L. nahm im Verlauf des Dezember 2009 die ernsthafte Mdglichkeit der Einbeziehung der CO2-
Umsatze in ein Umsatzsteuerkarussell in sein Vorstellungsbild auf. Er fand sich damit ab, weil er die ihm
unangenehme Konsequenz vermeiden wollte, entweder trotz seiner selbst als untergeordnet wahrgenommenen
Stellung seine Uberzeugung von der Notwendigkeit einer intensiven Priifung der Vorlieferanten weiter nachdriicklich
vorzutragen oder stattdessen seine Tatigkeit bei der Bank zu beenden.

Nach der Wertung der Strafkammer durften die Angeklagten K., Ho., L. und U. auch nicht etwa wegen eines
Alltagscharakters ihrer Hilfeleistungen auf die RechtméRigkeit der Handlungen des Angeklagten H. im Geschaft mit
den CO2-Kunden vertrauen. Zwar hatten sie im Rahmen ihrer Berufstatigkeit fir die D. AG gehandelt. Von Anfang an
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sei aber allen Beteiligten die grofle Gefahr, im CO2-Handel in steuerbetriigerische Leistungsketten einbezogen zu
werden, bekannt gewesen. Diese Gefahr habe sich durch die erkannten verdachtigen Umstande weiter verdichtet, so
dass von einem Alltagscharakter ihrer Tatigkeit im CO2-Handel keine Rede habe sein kdnnen. Mit der Einrichtung
des CoC-CO2, der regelméaRigen CO2-Calls unter Bindelung der Kompetenzen aus unterschiedlichen Abteilungen
sowie dem &uRerst selten tagenden und hochrangig besetzten RRC fir die Regelung des CO2-Handels sei ein
herausragender Aufwand gemacht worden. Damit habe sich die Mitwirkung der Angeklagten am CO2-Handel fir sie
deutlich von ihrer alltaglichen Berufstatigkeit fur die D. AG abgehoben.

Es habe eine bandenmaRige Tatbegehung im Sinne von § 370 Abs. 3 Satz 2 Nr. 5 AO vorgelegen. Das dauerhafte
institutionalisierte - etwa im Hinblick auf die Einrichtung der CO2-Calls und der Teilnahme daran - einvernehmliche
Zusammenwirken des Angeklagten H. mit jedenfalls Ho. und K. fir den gesamten diese Angeklagten betreffenden
Tatzeitraum ab Ende September 2009 indiziere bereits eine konkludente Versténdigung Uber die gemeinsame,
kontinuierliche Hintanstellung der von ihnen spatestens im Zusammenhang mit dem Verdacht der Matching Trades
und ab dann laufend besprochenen Verdachtsmomente und eine entsprechende Kommunikation Uiber den Kreis der
Angeklagten hinaus.

Es habe sich bei den Angeklagten H., Ho. und K. auch nicht um eine im Wesentlichen durch jeweilige Eigeninteressen
gekennzeichnete Mitwirkung gehandelt, sondern vielmehr um eine Verbindung zur gemeinsamen Abwicklung der
gewoliten lukrativen CO2-Geschafte. Die Beteiligten hatten sich in den Zusammenschluss einbinden lassen, die
gemeinsame Handhabung des CO2-Handels unter den von allen gleich erkannten Risiken akzeptiert und durch ihre
sich wechselseitig bestdrkenden Beitrdge zum Fortbestand beigetragen. Erst dadurch, dass sich jeder einzelne auf
die Mitwirkung der anderen habe verlassen kénnen, sei die Durchfiihrung der Geschéfte mdglich gewesen und eine
Gruppendynamik in Gang gesetzt worden, in deren Klima dem Einzelnen ein Ausscheren erschwert gewesen sei.
Dies gelte entsprechend fur die Angeklagten U. und L. fur die jeweils zur Fassung ihres bedingten Vorsatzes
festgestellten Zeitpunkte.

Il. Revisionen der Staatsanwaltschaft

Die Revisionen der Staatsanwaltschaft sind unbegriindet. Die Nachprifung des Urteils auf Grund der Sachriigen hat
keinen Rechtsfehler zum Vorteil der Angeklagten ergeben.

1. Auf der Grundlage der ohne Rechtsfehler getroffenen Feststellungen erweist sich die Verurteilung der Angeklagten
U., Ho. und K. als Gehilfen als rechtsfehlerfrei. Zutreffend hat das Landgericht bereits die objektiven - und dariber
hinaus auch die subjektiven - Voraussetzungen einer Mittaterschaft verneint.

Mittater ist nach sténdiger Rechtsprechung, wer nicht nur fremdes Tun férdert, sondern einen eigenen Tatbeitrag
derart in eine gemeinschaftliche Tat einfliigt, dass sein Beitrag als Teil der Tatigkeit des anderen und umgekehrt
dessen Tun als Erganzung seines eigenen Tatanteils erscheint, wobei die Abgrenzung aufgrund einer wertenden
Betrachtung aller von der Vorstellung der Beteiligten umfassten Umstande erfolgt. Dabei kommt dem Umfang der
Tatbeteiligung, der Tatherrschaft, dem Willen zur Tatherrschaft, und dem eigenen Interesse am Taterfolg besondere
Bedeutung zu (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteile vom 13. Juli 2016 - 1 StR 94/16; vom 7. Oktober 2014 - 1 StR 182/14,
NStZ-RR 2015, 284, 285; vom 9. April 2013 - 1 StR 586/12, BGHSt 58, 218, 226 Rn. 43, NStZ 2014, 98; vom 30.
Juni 2005 - 5 StR 12/05, NStZ 2006, 44; vom 17. Oktober 2002 - 3 StR 153/02, NStZ 2003, 253, 254 und vom 15.
Januar 1991 - 5 StR 492/90, BGHSt 37, 289, 291, NStZ 1991, 280; Beschlisse vom 4. Februar 2016 - 1 StR
344/15, NStZ-RR 2016, 136 f.; vom 29. September 2015 - 3 StR 336/15, NStZ-RR 2016, 6; vom 26. Marz 2014 - 5
StR 91/14; vom 14. Juli 2016 - 3 StR 129/16, StraFo 2016, 392, 393; vom 2. Juli 2008 - 1 StR 174/08, NStZ 2009,
25, 26; vom 25. April 2007 - 1 StR 156/07, NStZ 2007, 531 mwN und vom 29. September 2005 - 4 StR 420/05,
NStZ 2006, 94).

Die tatgerichtliche Bewertung der Beteiligungsform ist nur einer eingeschrankten revisionsgerichtlichen Kontrolle
zugénglich (BGH, Urteil vom 17. September 2009 - 5 StR 521/08, NJW 2010, 92, 97). Lasst das angefochtene Urteil
erkennen, dass der Tatrichter den anzuwendenden MaRstab erkannt und den Sachverhalt vollstédndig gewdirdigt hat,
kann das gefundene Ergebnis vom Revisionsgericht auch dann nicht als rechtsfehlerhaft beanstandet werden, wenn
eine andere tatrichterliche Beurteilung mdglich gewesen ware (BGH, Urteile vom 17. Juli 1997 - 1 StR 781/96, NJW
1997, 3385, 3387; vom 20. Januar 1998 - 5 StR 501/97, NStZ-RR 1998, 136; vom 31. Oktober 2001 - 2 StR
315/01, NStZ-RR 2002, 74, 75; vom 17. Oktober 2002 - 3 StR 153/02, NStZ 2003, 253, 254; vom 10. November
2004 - 5 StR 403/04, NStZ-RR 2005, 71; vom 27. September 2012 - 4 StR 255/12, NStZ-RR 2013, 40, 41 und vom
10. Dezember 2013 - 5 StR 387/13; Beschluss vom 25. April 2007 - 1 StR 156/07, NStZ 2007, 531 mwN).

Dem angefochtenen Urteil ist zu entnehmen, dass die Strafkammer den genannten Mafistab ihrer Beurteilung der
Tatbeitrdge der Angeklagten zugrunde gelegt hat, wie die differenzierte Betrachtung der jeweiligen Tatbeitrdge der
Angeklagten U., Ho. und K. und ihres Gewichts einerseits und diejenigen des Haupttaters H. andererseits zeigt.
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2. Der Strafausspruch halt sachlichrechtlicher Uberpriifung stand.

Die Strafzumessung ist ohne Rechtsfehler. Die Strafzumessungserwégungen halten rechtlicher Nachprifung stand.
Das Landgericht hat mit seiner Einzelstrafbemessung sowie der Strafaussetzung zur Bewdhrung den vom
Revisionsgericht hinzunehmenden Rahmen des Vertretbaren nicht unterschritten.

Mit ihren Einzelangriffen gegen die Strafzumessung des Landgerichts dringt die Staatsanwaltschaft nicht durch.

a) Die Beschwerdefiihrerin ist der Auffassung, das Landgericht sei in Bezug auf die Angeklagten U., H., Ho. und K.
(gegen den Strafausspruch des Angeklagten L. wendet sie sich nicht) zu deren Gunsten rechtsfehlerhaft davon
ausgegangen, dass der eingetretene Steuerschaden infolge endgiiltiger Vorsteuerriickerstattung durch die D. AG
wirtschaftlich ausgeglichen werde. Die Bank aber habe gegen die Steuerfestsetzungen Einspruch eingelegt. Daher
handele es sich bei der von der Strafkammer als sicher dargestellten Schadenswiedergutmachung um ein zuklnftiges
ungewisses Ereignis, Uber das erst im Rechtsbehelfsverfahren entschieden werde.

Die strafmildernde Bericksichtigung der Schadenswiedergutmachung durch den Arbeitgeber der Angeklagten ist unter
dem Gesichtspunkt der Verringerung der verschuldeten Auswirkungen der Tat nicht zu beanstanden. Das Landgericht
durfte den Umstand, dass die D. AG die zu Unrecht in Anspruch genommenen Vorsteuern voll an das Finanzamt
zurickgezahlt und damit den Steuerschaden des Fiskus ausgeglichen hat, als nachtragliche
Schadenswiedergutmachung strafmildernd beriicksichtigen. An der strafmildernden Wirkung andert sich auch nichts
dadurch, dass gegen die Steuerfestsetzungen wegen der in Auftrag gegebenen anwaltlichen Sachverhaltsaufklarung
Einspruch eingelegt wurde und der Hinterziehungsschaden ohne Bestandskraft der Steuerbescheide durch den
Arbeitgeber der Angeklagten damit nur vorlaufig und noch nicht endgiiltig beseitigt worden ist.

b) Soweit die Staatsanwaltschaft rligt, das Landgericht habe zu Gunsten der Angeklagten U., H., K. und Ho. isoliert
berlicksichtigt, dass diesen nur bedingt vorsatziches Handeln zur Last falle und keine Gesamtwirdigung der
Umstande des Einzelfalls vorgenommen, zeigt sie keinen die Angeklagten begiinstigenden Rechtsfehler auf.

Aus dem Zusammenhang der Strafzumessungsgriinde wird hinreichend deutlich, dass die Strafkammer nicht allein auf
die Vorsatzform abgehoben, sondern sie im Zusammenhang mit den Vorstellungen und Zielen der Angeklagten sowie
der Art und Weise der Tatausfiihrung gewdrdigt hat (vgl. hierzu nur BGH, Urteil vom 10. Januar 2018 - 2 StR 150/15,
NStZ 2018, 533). So hat sie bei den Angeklagten U., Ho. und K. bericksichtigt, dass diese (im finanziellen Sinn) nicht
aus eigen-, sondern aus fremdnitzigen Motiven handelten, indem sie die Fortsetzung des - nicht fir sie, sondern fir
die D. AG - lukrativen CO2-Handels billigend in Kauf nahmen. Sie selbst wollten sich durch die Tat nicht bereichern,
sich aber der allgemeinen geschaftsgeneigten Stimmung auch nicht entgegenstellen. Die Strafkammer hat das
Vorstellungsbild dieser Angeklagten auch darauf geprift, ob das von ihnen erkannte Risiko strafbaren Verhaltens des
Angeklagten H. derart hoch war, dass sie sich mit ihrer Hilfeleistung die Forderung eines erkennbar tatgeneigten
Taters angelegen sein lielen (vgl. zur Beihilfestrafbarkeit bei berufstypischen ,neutralen® Handlungen: BGH,
Beschlisse vom 20. September 1999 - 5 StR 729/98, BGHR StGB § 27 Abs. 1 Hilfeleisten 20 und vom 26. Januar
2017 - 1 StR 636/16, NStZ 2017, 461, 462; Urteile vom 22. Januar 2014 - 5 StR 468/12, wistra 2014, 176 und vom
1. August 2000 - 5 StR 624/99, BGHSt 46, 107, 112 ff.).

c) Ohne Rechtsfehler hat das Landgericht auch den Umstand strafmildernd herangezogen, dass die Angeklagten eine
existenzvernichtende Inanspruchnahme durch die D. AG auf Ausgleich der entstandenen Steuerschéden zu erwarten
hatten.

d) Ohne Erfolg bleibt die Beanstandung der Staatsanwaltschaft, die Strafkammer habe rechtsfehlerhaft bei den
Angeklagten U., K. und H. (bei dem Angeklagten Ho. hat sie dies nicht geruigt) strafmildernd beriicksichtigt, dass die
institutionellen Sicherungsmechanismen der D. AG die ,umsatzsteuerbetrugsbehafteten® Geschafte nicht verhindert
hatten; denn es seien gerade die Angeklagten gewesen, die durch falsche, tduschende und unvollstédndige
Darstellungen dafir gesorgt hatten, dass Kontrollgremien wie CoC-CO2, RRC, Compliance- und Steuerabteilung die
Geschafte nicht hatten verhindern kénnen.

Es kann dahinstehen, ob das RRC von seiner Ausgestaltung und Besetzung Giberhaupt eine geeignete Kontrollinstanz
zur Vermeidung von Umsatzsteuerhinterziehung war. Das RRC war nach den Urteilsfeststellungen (UA S. 50 f.) ein
sehr selten einberufenes und hochrangig besetztes Gremium aus Vorstand, Mitarbeitern mit hohen Leitungsfunktionen
und Teilnehmern aus unterschiedlichen Abteilungen. Es sollte mdgliche Reputationsverluste der D. AG minimieren, die
dieser aus der Durchfiihrung von bestimmten (auch legalen) Bankgeschéften in der &ffentlichen Meinung erwachsen
kénnten, war aber keine Institution, in der Teilnehmer ihre Bedenken hinsichtlich einer Férderung einer mutmaflichen
Steuerhinterziehung offen hatten kundtun kénnen.

In der strafmildernd gewerteten Erwéagung des Versagens der Kontrollinstanzen liegt hier keine - mdglicherweise
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rechtlich bedenkliche - mildernde Berlcksichtigung eines Mitverschuldens durch Méangel bei der Aufsicht (vgl. hierzu
BGH, Urteil vom 2. Marz 1989 - 2 StR 705/88, BGHR StGB § 46 Il Tatumstdnde 6), sondern das Versagen der
Kontrollinstanzen belegt die zu Uberwindende relativ niedrige Hemmschwelle und damit das MafR} der aufgewendeten
kriminellen Energie und ist deshalb revisionsrechtlich nicht zu beanstanden (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 23. Februar
1994 - 3 StR 572/93 Rn. 5, StV 1994, 480).

Jedenfalls aber kann der Senat im Hinblick auf die zahlreichen weiteren, von der Strafkammer rechtsfehlerfrei in
Erwdgung gezogenen Strafmilderungsgriinde - Einrdumung des &uferen Tatgeschehens, Vorsatzfiorm, Fehlen an
Vorstrafen, lange Dauer des Ermittlungsverfahrens, besondere Haftempfindlichkeit, drohende Vernichtung der
beruflichen Existenz, fehlender Eigennutz, Ausgleich des Steuerschadens - ausschlieBen, dass der Tatrichter auch
bei nicht oder nur eingeschrankt strafmildernder Berticksichtigung des Versagens von Kontrollinstanzen der Bank auf
héhere Freiheitsstrafen erkannt hatte.

e) Soweit die Revision beanstandet, die verhéngten Freiheitsstrafen seien angesichts der hohen Steuerschaden kein
gerechter Schuldausgleich mehr und fiir den Angeklagten U. sei nicht strafscharfend beriicksichtigt worden, dass
dieser seiner besonderen Verantwortung als Mitglied des Senior Managements der D. AG gegenuber den ihm
unterstelliten Mitarbeitern nicht gerecht geworden sei, dringt dies nicht durch. Der Tatrichter hat bei der
Strafzumessung einen Spielraum fir die Festsetzung schuldangemessener Strafen, der hier nicht Gberschritten ist.

lll. Revision des Angeklagten H.
Die Verfahrensriigen und die Rige materiellen Rechts haben keinen Erfolg.

1. Die Rige (§ 338 Nr. 3 StPO), die Befangenheitsantrage gegen den Vorsitzenden Richter seien fehlerhaft
zurlickgewiesen worden, ist unbegriindet.

Die nur den Vorsitzenden Richter betreffende Riige stitzt sich auf die miindliche Urteilsbegriindung des Vorsitzenden
Richters vom 21. Dezember 2011 in dem friheren Verfahren gegen verschiedene Lieferanten von CO2-Zertifikaten,
auf die schriftichen Urteilsgriinde in diesem Verfahren, auf AuRerungen des Vorsitzenden Richters in einem
Fernsehbeitrag des ZDF, auf die Inhalte eines gemal § 202a StPO im Strafverfahren gegen die Angeklagten vom
Vorsitzenden Richter anberaumten Erdrterungstermins einschlieBlich der den Verfahrensbeteiligten im Termin
Ubergebenen ,schriftlichen Ausarbeitung” der Strafkammer.

Die Revision meint, die Strafkammer sei daraus erkennbar schon vor Beginn der Beweisaufnahme von der Schuld
des Angeklagten Uberzeugt gewesen und davon ausgegangen, dass sie und weitere Mitarbeiter davon Kenntnis
hatten, Teil eines grofRen Steuerbetrugs zu sein. Dem Vorgespréach habe erkennbar ein Fahrplan der Strafkammer fur
die Hauptverhandlung mit dem einzigen Ziel zu Grunde gelegen, dass die Angeklagten ein Schuldeingesténdnis
abgeben. Es sei bereits von einer Uberfilhrung von Mitarbeitern der D. AG die Rede gewesen.

a) Die schriftichen Grinde des unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters ergangenen Urteils des Landgerichts F.
vom 21. Dezember 2011 gegen die verurteilten Lieferanten von CO2-Zertifikaten Pe., B., P. und M. enthalten jeweils
nahezu identische strafmildernde Strafzumessungserwdgungen, in denen es heildt, der jeweilige Angeklagte habe iber
seinen Tatbeitrag hinaus effektive Aufklarungshilfe zur Uberfiihrung von Hintermannern und Mitarbeitern der D. AG
geleistet bzw. er habe konkrete verwertbare Angaben zu Hintermannern und Mitarbeitern der D. AG gemacht, die fiir
das eingeleitete Strafverfahren eine tragfahige Grundlage zur Aufklarung des Sachverhalts bedeuten.

Im Urteil sind die unzureichenden Risikoprifungen von Mitarbeitern der D. AG und die entsprechenden Einlassungen
der mittlerweile rechtskraftig verurteilten Lieferanten wiedergegeben, auf deren Grundlage die Strafkammer diesen im
Rahmen der Strafzumessung ihre Aufklarungshilfe zur Uberfilhrung von Mitarbeitern der D. AG zu Gute hélt. Sachlich
unbegriindete Werturteile oder unsachliche AuRerungen tber einen der Angeklagten des gegensténdlichen Verfahrens
enthalt das Urteil nicht.

Der von der Revision beigefiigte Artikel der Stiddeutschen Zeitung vom 22. Dezember 2011 berichtet tber Inhalt und
Abschluss des Verfahrens und ztiert den Vorsitzenden Richter in seiner mindlichen Urteilsbegrindung wie folgt:
+Einer der Angeklagten hatte ausgesagt, der Bank hatte klar sein missen, dass das Geschaft nur Gewinn bringen
kdnne, wenn man keine Umsatzsteuer daflr bezahle“. Der Vorsitzende ,kritisierte, dass die D. AG die Personen, mit
denen sie die Geschafte machte, nicht ausreichend gepriift habe®“.

Am 21. Mai 2013 strahlte das Zweite Deutsche Fernsehen (ZDF) eine Dokumentation mit dem Titel ,Unheimliche
Geschafte - die Skandale der D AG ...“ aus. In diesem Interview &uerte sich der Vorsitzende Richter zu einem
Uberwachten Telefonat von Pe. und dessen Vater wie folgt: ,Das war ein Gesprach zwischen Vater und Sohn. Der
Sohn sagt dem Vater, der Mitarbeiter der Bank hat Geburtstag, was héltst Du davon, wir schenken dem ein Motorrad.
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...“. Auf die Frage, dass bislang nur die Emissionshandler verurteilt worden seien und jetzt auch den beteiligten
Bankangestellten eine Verurteilung drohe, antwortet der Vorsitzende Richter: ,Die ganzen Umstande der
Geschaftskontakte sind so auffallig, ... dass man den Schluss ziehen musste, der sich geradezu aufdréngt, dass man
eben eingebundenist ... in so einen gréReren systematischen Steuerbetrug®.

Der Vorsitzende Richter lud die Verfahrensbeteiligten fir den 2. November 2015 zu einem Vorgesprach gemal §
202a StPO zum Zweck der ,Bekanntgabe einer (ersten und vorldufigen) rechtlichen und tatséchlichen Einschatzung
der Kammer zur Anklage*“ und Ubergab im Gespréchstermin vom 2. November 2015 eine ,Ausarbeitung der Kammer
zur Besprechung am 2.11.2015".

b) Die Mitwirkung eines Richters an Vorentscheidungen ist regelmaRig kein Ablehnungsgrund. Soweit die
Strafkammer bereits mit Urteil vom 21. Dezember 2011 andere Tatbeteiligte zu Freiheitsstrafen von drei Jahren bis zu
sieben Jahren und zehn Monaten verurteilt hatte, begriindete dies nicht die Besorgnis, der Vorsitzende Richter sei im
vorliegenden Verfahren voreingenommen (§ 24 Abs. 2 StPO).

Misstrauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters ist nicht bereits deshalb gerechtfertigt, weil dieser in einem
friheren Strafverfahren mitgewirkt hat, in dem dieselben Vorgange wie in dem jetzigen Verfahren eine Rolle spielten
(vgl. etwa BGH, Urteil vom 10. Februar 2016 - 2 StR 533/14 Rn. 13, BGHR StPO § 24 || Vortéatigkeit 3 mwN). Dies
gilt auch dann, wenn die Mitwirkung die Verurteilung eines Mittdters wegen derselben Straftat betraf (BGH, Urteile
vom 10. Februar 2016 - 2 StR 533/14, aaO; vom 30. Juni 2010 - 2 StR 455/09, NStZ 2011, 44, 46 und vom 15. Mai
1997 - 1 StR 233/96, NJW 1997, 3034, 3036; Beschluss vom 3. Dezember 2015 - 1 StR 169/15, NStZ 2016, 357).
Eine andere Beurteilung ist nur dann angezeigt, wenn besondere Umsténde hinzutreten. Dies kann etwa der Fall sein,
wenn das frihere Urteil unnétige und sachlich unbegriindete Werturteile Uber den jetzigen Angeklagten enthielt oder
ein Richter sich in sonst unsachlicher Weise zum Nachteil des Angeklagten geduBert hat (BGH, Beschlisse vom 27.
April 1972 - 4 StR 149/72, BGHSt 24, 336, 338 und vom 3. Dezember 2015 - 1 StR 169/15, aaO; Urteile vom 29.
Juni 2006 - 5 StR 485/05, NJW 2006, 2864, 2866 und vom 10. Februar 2016 - 2 StR 533/14, StraFo 2016, 289).

Solche AuRerungen und Wertungen enthélt das Urteil vom 21. Dezember 2011 nicht.

Soweit Gegenstand der Urteilsgriinde die Beitrége einzelner Mitarbeiter der D. AG am Handel mit CO2-Zertifikaten
und ihre unzureichenden Risikopriifungen sind, war dies zur Feststellung der Umsatzsteuerhinterziehungen und zur
Gewichtung des Males der persénlichen Schuld der Verurteilten unabdingbar. Die Darstellung des Handels mit
Zertifikaten unter Beteiligung von Mitarbeitern der D. AG war bereits zur Vermeidung von Darstellungsméangeln
geboten. Eine Befangenheitsriige kann in diesem Fall nicht darauf gestiitzt werden, das Tatgericht sei aufgrund der in
dem friheren Urteil festgestellten Tatbeteiligung voreingenommen (vgl. BGH, Urteile vom 5. Februar 1986 - 2 StR
653/85, StV 1987, 1 und vom 15. Mai 1997 - 1 StR 233/96, NJW 1997, 3034, 3036 [insoweit in BGHSt 43, 96 nicht
abgedruckt]).

c) Allein der Umgang eines erkennenden Richters mit der Presse begriindet nicht die Besorgnis der Befangenheit,
selbst dann nicht, wenn das Verhalten des Richters persénlich motiviert oder sogar uniberlegt war (BGH, Urteil vom
9. August 2006 - 1 StR 50/06, NJW 2006, 3290 ff.).

Mafstab fir die Besorgnis der Befangenheit ist vielmehr, ob der Richter den Eindruck erweckt, er habe sich in der
Schuld- und Straffrage bereits festgelegt (vgl. BGH, Beschluss vom 12. M&rz 2002 - 1 StR 557/01, wistra 2002, 267,
268). Dies ist grundsétzlich vom Standpunkt des Angeklagten aus zu beurteilen. Misstrauen in die Unparteilichkeit
eines Richters ist dann gerechtfertigt, wenn der Ablehnende bei verstédndiger Wirdigung des ihm bekannten
Sachverhalts Grund zu der Annahme hat, der Richter nehme ihm gegeniber eine innere Haltung ein, die seine
Unparteilichkeit und Unvoreingenommenheit stérend beeinflussen kann (st. Rspr.; BGH, Beschluss vom 8. Mai 2014 -
1 StR 726/13, NJW 2014, 2372-2374 mwN; Urteile vom 10. November 1967 - 4 StR 512/66, BGHSt 21, 334, 341
und vom 9. Juli 2009 - 5 StR 263/08, wistra 2009, 428 [insoweit in BGHSt 54, 39 ff. nicht abgedruckt]). Mafstab fir
die Beurteilung dieser Voraussetzungen ist ein verniinftiger (BGH, Urteile vom 10. November 1967 - 4 StR 512/66,
BGHSt 21, 334, 341 und vom 13. Mé&rz 1997 - 1 StR 793/96, BGHSt 43, 16, 18 mwN) bzw. versténdiger Angeklagter
(BGH, Beschlisse vom 8. Marz 1995 - 5 StR 434/94, BGHSt 41, 69, 71 und vom 18. November 2008 - 1 StR
541/08, NStZ-RR 20009, 85 f.).

Der Fernsehdokumentation ist zu entnehmen, dass der Vorsitzende Richter nicht auf Fragen eines Interviewpartners
antwortet, sondern der Dokumentation ein gesprochener zusammenfassender Bericht zugrunde liegt, in dem Teile aus
Interviews unterschiedlicher Personen eingefiigt sind. Der Vorsitzende Richter wird mit den Worten vorgestellt:
JRichter ... hat Pe. und funf weitere Angeklagte verurteilt. Er kennt alle Fakten im sogenannten
Emissionshandelsprozess. Jetzt dullert er sich erstmals vor laufender Kamera zum gréRRten Betrugsstrafverfahren der
letzten Jahre®.
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In der Dokumentation nennt der Vorsitzende weder den Namen der D. AG noch den der Angeklagten. Seine
AuRerungen stehen in Zusammenhang mit dem damaligen Urteil der Kammer gegen B., P., M., Pe. u.a.. Letzterer
kommt als Handler von Zertifikaten ebenfalls zu Wort.

Der Vorsitzende &uBert sich Uber Bankmitarbeiter und deren mdgliche Kenntnis von einem Steuerbetrug, wobei er
sich auf die D. AG bezieht. Er nennt jedoch keine Tatsachen und &uRert keine Rechtsansichten, die Uber die
Begriindung des damaligen Urteils hinausgehen. Sachlich unbegriindete Werturteile oder unsachliche AuRerungen
Uber einen der jetzigen Angeklagten sind dem Interview nicht zu entnehmen.

Soweit die Stddeutsche Zeitung den Vorsitzenden Richter in dem Artikel vom 22. Dezember 2011 ztiert, ist in dem
Zitat nur ein Teil der Einlassung eines der Angeklagten und die mangelhafte Risikolberprifung der Lieferanten
wiedergegeben, die auch notwendiger Teil der schriftlichen Urteilsgriinde waren.

In seiner dienstlichen Stellungnahme hat der Vorsitzende betont, in diesem Interview ausschlie3lich Angaben zu dem
bereits abgeschlossenen Strafverfahren gemacht zu haben; es sei im Mai 2013 auch noch nicht absehbar gewesen,
dass es zu einer Anklage gegen weitere Mitarbeiter der D. AG kommen werde. Der wédhrend des Interviews
anwesende Berichterstatter hat dies in seiner dienstlichen Erkldrung bestéatigt.

Weder der Inhalt noch die Umsténde des Zustandekommens des Interviews konnten einem versténdigen Angeklagten
Anlass geben, an der Unvoreingenommenheit des Vorsitzenden Richters zu zweifeln. Spatestens mit den dienstlichen
Erkldrungen der Richter und der umfassenden Information Uber die zu Grunde liegende Fernsehdokumentation ist
einem mdglichen Misstrauen, das sich aus der vom Sender gewéahiten Form und dem Zusammenhang des Interviews
ergeben konnte, die Grundlage entzogen.

d) GemadR § 202a StPO kann ,das Gericht® im Zwischenverfahren den Stand des Verfahrens mit den
Verfahrensbeteiligten erdrtern, soweit dies geeignet erscheint, das Verfahren zu férdern. Die Erdrterung kann die
Strukturierung des Verfahrens und der Hauptverhandlung betreffen, rechtliche oder tatsachliche Hinweise,
Strafvorstellungen der Strafkammer oder die Vorbereitung einer verfahrensbeendenden oder verkiirzenden Absprache
beinhalten.

Dass sich die Strafkammer bereits auf eine Verurteilung der Angeklagten festgelegt hat, ist ihrer den
Verfahrensbeteiligten im Gesprachstermin ibergebenen schriftichen Ausarbeitung nicht zu entnehmen. Diese weist
ausdricklich darauf hin, dass noch keine Entscheidung Uber die Eréffnung des Hauptverfahrens getroffen wurde.
Auch dort gedulRerte Rechtsmeinungen begriinden keine Befangenheit, da keine besonderen Umstande in Form oder
Inhalt der Begriindung hinzugetreten sind, denen ausnahmsweise eine Befangenheit entnommen werden kénnte.

2. Die Revision hat mit der auf eine Verletzung von § 265 Abs. 1 StPO gestitzten Verfahrensrige keinen Erfolg.

Fur die vom Tatgericht hier anwendbare Fassung dieser Verfahrensvorschrift kommt es auf den Zeitpunkt der
Vornahme der tatrichterlichen Hauptverhandlung an. Dies ergibt sich schon aus § 337 Abs. 1 und 2 StPO, wonach die
Revision nur darauf gestiitzt werden kann, dass das Urteil auf einer Verletzung des Gesetzes beruht. Das Gesetz ist
verletzt, wenn eine Rechtsnorm nicht oder nicht richtig angewendet worden ist, das Tatgericht zum Beispiel seiner
Entscheidung eine Norm zugrunde gelegt hat, die zur Zeit der Entscheidung nicht mehr galt oder noch nicht in Kraft
getreten war (vgl. hierzu auch KK/Gericke, § 337 Rn. 11, SK-StPO/Frisch, § 337 Rn. 35). Anzuwenden ist damit §
265 StPO in der Fassung vom 17. Juli 2015.

a) Die unverdndert zugelassene Anklage legte dem Angeklagten H. unter Nennung von § 25 Abs. 1 2. Alt. StGB eine
(gemeinschaftlich mit den anderen Angeklagten begangene) mittelbare Taterschaft zur Last. Der Anklagesatz fuhrt
hierzu aus, die Angeklagten hatten ,auf diese Weise bewirkt, dass im Tatzeitraum von den insoweit vorsatzlos
handelnden Mitarbeitern der Steuerabteilung der D. AG insgesamt Vorsteuerbetrage in dreistelliger Millionen-Euro-
Hbhe beim Finanzamt F. zu Unrecht geltend gemacht wurden®.

Die rechtliche Wirdigung des Urteils befasst sich nicht mit der Frage, ob der Angeklagte als Alleintater (oder Mittater)
oder mittelbarer Tater gehandelt hat. In den angewendeten Vorschriften des Urteils ist die Art der Taterschaft nicht
konkretisiert. In den Urteilsgrinden (UA S. 263 f.) heillt es jedoch, ,der Angeklagte hat sich damit wegen
Steuerhinterziehung ... strafbar gemacht, indem er die Abgabe unrichtiger Umsatzsteuervoranmeldungen durch die D.
... bewirkt* habe.

Damit ergibt sich aus den Urteilsgriinden, dass der Angeklagte wegen Steuerhinterziehung in mittelbarer Taterschaft
als Alleintater verurteilt wurde, mithin keine hinweispflichtige Anderung eines rechtlichen Gesichtspunkts eingetreten
ist, soweit es die Art der Taterschaft betrifft. Hieran dndert die unterlassene Aufzdhlung des § 25 Abs. 1 2. Alt. StGB
in der Liste der angewendeten Vorschriften nichts. Diese Liste ist weder Bestandteil der Urteilsformel noch der
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Urteilsgriinde; auf eventuellen Méangeln der Liste kann das Urteil jedenfalls nicht beruhen (vgl. BGH, Beschluss vom
18. Juli 2007 - 2 StR 280/07; Urteil vom 25. September 1996 - 3 StR 245/96, NStZ-RR 1997, 166).

Der Vorwurf der Revision, das Urteil habe den Angeklagten ,der Sache nach ... als unmittelbarer, den Tatbestand der
Umsatzsteuerhinterziehung voll selbst verwirklichender Tater” behandelt, ohne ihn auf diese Veranderung des
rechtlichen Gesichtspunkts hinzuweisen, trifft daher hinsichtlich der Art der Taterschaft nicht zu.

Das Landgericht hat zur Ausfilllung dieses Straftatbestands auch keine anderen als die bereits in der Anklage
bezeichneten Tatsachen verwendet; dies wird auch von der Revision nicht beanstandet. Der Angeklagte hat sich der
mit den Umsatzsteuervoranmeldungen befassten Mitarbeiter der Steuerabteilung als undoloser Werkzeuge bedient.

b) Eine Hinweispflicht nach § 265 Abs. 1 StPO bestand auch nicht insoweit, als die Strafkammer den Angeklagten H.
entgegen dem Tatvorwurf der Anklageschrift als mittelbarer Tater mittdterschaftlich gehandelt zu haben, nun als
mittelbarer Tater in Gestalt einer Alleintaterschaft verurteilt hat.

In der Anklageschrift als mittaterschaftlich gewertete Tatbeitrdge der anderen Angeklagten wurden dem Angeklagten
H. als mittelbaren Tater trotz seines Wechsels vom Mittater zum Alleintater nicht zugeschrieben. Damit ergibt sich hier
ausnahmsweise keine Hinweispflicht (vgl. hierzu BGH, Beschliisse vom 17. Mai 1990 - 1 StR 157/90, NStZ 1990,
449 und vom 22. Marz 2012 - 4 StR 651/11, StV 2012, 710), da sich die Sachlage und die
Verteidigungsmdglichkeiten des Angeklagten vor dem Hintergrund der unveréndert gebliebenen mittelbaren
Taterschaft nicht gedndert hatten. Lediglich das Gewicht der unveréndert gebliebenen Tatbeitrédge der Mitangeklagten
wurde von der Strafkammer rechtlich als Gehilfenhandlung bewertet, ohne dass deren Tatbeitrdge dem Angeklagten
als weitergehende eigene Handlung zum Vorwurf gemacht wurde.

3. Die auf eine Verletzung des § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO durch rechtsfehlerhafte Behandlung eines Beweisantrags
und der Verletzung des § 261 StPO gestitzten Verfahrensriigen, das Landgericht habe sich im Urteil nicht mit als
erwiesen erachteten Beweistatsachen zu Falschangaben der Mitarbeiter der ,D AG Lo.“ Fr. und Dr.
auseinandergesetzt, dringen nicht durch.

a) Die Strafkammer hat den Beweisantrag der Verteidigung, verschiedene schriftlich festgehaltene CO2-Calls und
eine Aufstellung der Kaufer und Verkaufer von Zertifikaten zum Beweis der Tatsache zu verlesen, dass Fr. und Dr. in
den vorgenannten CO2-Calls wissentlich falsche Angaben gegeniiber den Beteiligten aus den Fachbereichen der D.
AG F. gemacht und wahrheitswidrig behauptet hatten, CO2-Zertifikate an groRe Energieversorger verkauft zu haben,
nach Verlesung einzelner CO2-Calls gemall § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO mit der Begriindung zuriickgewiesen, die
Tatsache sei bereits erwiesen.

In den schriftlichen Urteilsgriinden finden die Kunden der D. AG Lo. keine Erwahnung. Zum Verkauf der Zertifikate
Uber die Lo. er Filiale stellt die Strafkammer lediglich fest, dass ,der Weiterhandel der so eingekauften CO2-
Zertifikate entweder Uber die Borse ... oder unmittelbar an weitere Handelspartner erfolgte* (UA S. 29).

Es ist aber zuldssig, auch unerhebliche Tatsachen als erwiesen im Sinne von § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO zu behandeln
(BGH, Urteil vom 1. Juli 1971 - 1 StR 362/70 Rn. 113; Beschluss vom 9. Oktober 2002 - 5 StR 42/02, NJW 2003,
150, 152 [insoweit in BGHSt 48, 34 ff. nicht abgedruckt]), mit der Folge, dass es sich im Einzelfall ertbrigen kann, fir
Lerwiesen” erklarte Tatsachen in den Urteilsgriinden ausdriicklich zu erértern, soweit hierdurch die Beweiswirdigung
nicht lickenhaft wird. Die Erdrterungsbedurftigkeit in den schriftlichen Urteilsgriinden beurteilt sich damit nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme.

Vorliegend war es nicht rechtsfehlerhaft, dass sich die Strafkammer mit den als erwiesen eingestuften Tatsachen im
Urteil nicht auseinandergesetzt hat. Die Strafkammer stiitzt den bedingten Vorsatz des Angeklagten auf eine Vielzahl
konkret benannter, auffalliger, ungewéhnlicher und unwirtschaftlicher Umstéande, also auf Verdachtsmomente, die den
Handel mit den Unternehmen auf der Lieferantenseite wie der L6. GmbH kennzeichneten. Die Kunden der D. AG Lo.
auf der Abnehmerseite spielten fiir die Risikobewertung der Lieferanten der D. AG F. keine Rolle. Die Strafkammer
hat sich auch mit der Frage auseinandergesetzt, ob der Angeklagte eine Grundlage hatte, gleichwohl auf einen
steuerehrlichen CO2-Handel zu vertrauen. Dies lasst keine Licken und keine rechtsfehlerhafte Behandlung des
gestellten Beweisantrags erkennen.

b) Es kann dahinstehen, ob die Rige, dariber hinaus sei auch § 261 StPO verletzt, weil ,nach dem Gesichtspunkt
des Inbegriffs der Hauptverhandlung® die in den CO2-Calls festgehaltenen AuRerungen der Mitarbeiter der D. AG Lo.
Fr. und Dr. nicht im Urteil erdrtert worden seien, aus den Griinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts und
der Gegenerklarung der Generalstaatsanwaltschaft F. unzuldssig ist. Jedenfalls ist die Beanstandung, dass die
Strafkammer hierzu erhobene Beweise nicht in ihre Wiirdigung einbezogen und daher zu ihrer Uberzeugungsbildung
den Inbegriff der Hauptverhandlung nicht ausgeschépft habe, unbegriindet.
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Das Tatgericht muss nicht alles, was Gegenstand der Hauptverhandlung war, in die schriftichen Urteilsgriinde
aufnehmen. Es ist allein Sache des Tatrichters, das Ergebnis der Beweisaufnahme zu wiirdigen. Allerdings sind dem
Gericht bei der ihm nach § 261 StPO eingerdumten Freiheit in der Uberzeugungsbildung insoweit Grenzen gesetzt,
als es die Beweise erschdpfend zu wirdigen hat (BGH, Beschluss vom 7. Juni 1979 - 4 StR 441/78, BGHSt 29, 18,
20). Das Urteil muss daher erkennen lassen, dass es solche Umsténde, die geeignet sind, die Entscheidung zu
Gunsten oder zu Ungunsten des Angeklagten zu beeinflussen, erkannt und in seine Uberlegungen einbezogen hat (st.
Rspr.; z.B. BGH, Beschlisse vom 22. November 1988 - 1 StR 559/88 Rn. 9, BGHR StPO § 261 Inbegriff der
Verhandlung 15 (Griinde) und vom 25. Januar 1991 - 2 StR 409/90 Rn. 2, NStZ 1991, 548). Die in den CO2-Calls
festgehaltenen AuRerungen der Mitarbeiter der D. AG Lo. Fr. und Dr. waren keine solchen beweiserheblichen
Umstande, da ihnen - wie bereits ndher dargelegt - fur die Einschatzung der Steuerehrlichkeit der Lieferantenseite
keine Bedeutung zukam.

4. Die Ruge, das Landgericht habe den Unmittelbarkeitsgrundsatz (§ 250 StPO) verletzt, weil es Ausschnitte aus dem
L,strafrechtlichen Abschlussbericht der Ermittlungsgruppe O.“ verlesen habe, dessen Ermittlungsergebnisse zum Teil
auch auf Erkenntnissen von nicht in der Hauptverhandlung vernommenen Zeugen beruhten, ist unzuldssig, da die in
den verlesenen Teilen des Abschlussberichts in Bezug genommenen Zeugenvernehmungen und Urkunden nicht
vorgetragen worden sind.

5. Die Verfahrensruge, mit der die Revision die Verletzung der Aufklarungspflicht (§ 244 Abs. 2 StPO) beanstandet,
weil das Gericht die in der Revisionsbegriindung benannten weiteren Zeugen nicht vernommen habe, ist unbegriindet.
Der Strafkammer musste sich die von der Revision vermisste Vernehmung weiterer Zeugen angesichts der zuvor
geschilderten Beweislage nicht aufdréangen.

6. Soweit die Revision zugleich eine Verletzung des § 261 StPO rugt, weil das Landgericht den Abschlussbericht und
damit die Beweiswirdigung der Ermittlungsbeamten Uibernommen und sich nicht gemaR § 261 StPO eine eigene
Uberzeugung (iber das Vorliegen der schuld- und strafzumessungsrelevanten Tatsachen gebildet habe, dringt dies
nicht durch. Die Strafkammer hat ihre Beweiswirdigung nicht ausschliellich auf den Abschlussbericht gestitzt,
sondern auf zahlreiche weitere Beweismittel, die sie ausfihrlich gewirdigt hat.

7. Die Rige einer Verletzung der Offentlichkeit der Hauptverhandlung (§ 169 GVG, § 338 Nr. 6 StPO), weil die
Strafkammer in dem Hauptverhandlungstermin vom 18. Februar 2016 zwei als Zuh&rer anwesende Vertreter der
anderweitig Verfolgten Fr. und Bu. ,ohne férmliche Anordnung und ohne Rechtsgrundlage gebeten habe, den
Sitzungssaal zu verlassen® und die anderweitig Verfolgten Folge geleistet hatten, ist zulassig erhoben.

a) Der Senat vermag dem Vorbringen der Revision entgegen der Auffassung des Generalbundesanwalts eine
bestimmte Angriffsrichtung zu entnehmen.

Der Rige liegt nach dem Vortrag der Revision folgendes Verfahrensgeschehen zugrunde:

Der Vorsitzende hat in dem Hauptverhandlungstermin vom 18. Februar 2016 Rechtsanwalt Di. als Verteidiger des
gesondert Verfolgten Fr. und den fir die Verteidigerin der gesondert Verfolgten Bu. tatigen Rechtsreferendar Fri.
aufgefordert, den Sitzungssaal zu verlassen, nachdem zur Sprache gekommen war, dass deren Mandanten als
Zeugen in Betracht kdmen. Die betroffenen Zuhérer kamen dem nach. Der Vorgang wurde weder von ihnen noch von
dem Revisionsfiuhrer (noch von einem sonstigen Verfahrensbeteiligten) gemafR § 238 Abs. 2 StPO beanstandet. Eine
sitzungspolizeiliche Anordnung des Vorsitzenden erging nicht. Dem Ausschluss der beiden Zuhoérer lag kein
entsprechender Beschluss der Strafkammer zu Grunde. Vielmehr verlieRen die beiden betroffenen Zuhorer die
Sitzung allein auf Grundlage der von ihnen ,als zwingend empfundenen Aufforderung des Vorsitzenden®. Da es sich fur
alle Verfahrensbeteiligten erkennbar um keine MaRnahme im Rahmen der Sachleitung handelte, bestand fir die
Verteidigung auch keine Veranlassung, einen Gerichtsbeschluss nach § 238 Abs. 2 StPO zu beantragen. Sodann
wurde die Hauptverhandlung fortgesetzt. Im folgenden Termin befanden sich erneut Mitarbeiter der die Zeugen Fe., S.
und Bu. vertretenden Rechtsanwaltskanzlei im Sitzungssaal. Der Vorsitzende gestattete ihnen und Rechtsreferendar
Fri. die Teilnahme an der Sitzung und verlas zur Begriindung einen Vermerk des Inhalts, dass sich diese drei Zeugen
nach anwaltlicher Beratung fest entschlossen hatten, sich auf § 55 StPO zu berufen und die Prozessbeobachtung
durch Mitarbeiter der Rechtsanwaltskanzlei der Information diene, ob und in welcher Weise die Genannten in
Einlassungen oder Vernehmungen behandelt wiirden, und der Vorsitzende deshalb den Ausschluss von Mitarbeitern
dieser Kanzei nicht mehr fir gerechtfertigt ansehe. Samtliche Zeugen hatten bereits am 27. Januar 2016 schriftlich
Uber ihre Zeugenbeisténde erklart, sich vollumfénglich auf § 55 StPO zu berufen und gebeten, sie von ihrer Pflicht
zum Erscheinen zu entbinden. Hinsichtlich des Zeugen Fr. ging ein entsprechendes Schreiben am 23. Februar 2016
ein. Es wurde im Termin vom 25. Februar 2016 verlesen. Der Vorsitzende gestattete nun auch den
Prozessbeobachtern des Zeugen Fr. die Teilnahme an der Hauptverhandlung.
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Kommen nach den von der Revision vorgetragenen Tatsachen mehrere Verfahrensmangel in Betracht, muss nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs vom Beschwerdefihrer innerhalb der Revisionsbegriindungsfrist die
Angriffsrichtung der Rige deutlich gemacht und dargetan werden, welcher Verfahrensmangel geltend gemacht wird
(vgl. zur Mal3geblichkeit der Angriffsrichtung einer Rige BGH, Urteil vom 26. August 1998 - 3 StR 256/98, NStZ
1999, 94 mwN; Beschlisse vom 29. November 2013 - 1 StR 200/13 Rn. 14, NStZ 2014, 221, 222; vom 29. August
2006 - 1 StR 371/06, NStZ 2007, 161 mwN und vom 14. Juli 1998 - 4 StR 253/98, NStZ 1998, 636). Die Revision
macht aber deutlich, dass es Stofrichtung der Rige ist, aufzuzeigen, dass es sich nicht um eine sitzungsleitende
Verfiigung des Vorsitzenden und nicht um eine vom Vorsitzenden mit sachbezogener Begriindung gedufl3erten
héflichen ,Bitte“ an die Zuhérer handelte, den Sitzungssaal zu verlassen, sondern um eine in eine nachdriickliche
Aufforderung gekleidete Anordnung, die deshalb den Offentlichkeitsgrundsatz verletzt.

b) Die Ruge der Verletzung des Offentlichkeitsgrundsatzes (§ 169 GVG, § 338 Nr. 6 StPO) ist unbegriindet, weil ihr
nicht zu entnehmen ist, dass die beiden Zuhérer durch die Bitte des Vorsitzenden gegen ihren erkennbaren Willen aus
dem Sitzungssaal entfernt worden sind.

Folgt ein Zuhérer einer vom Vorsitzenden mit sachbezogener Begriindung gedullerten ,Bitte* den Sitzungssaal zu
verlassen, kann die Rige einer Verletzung der Offentlichkeit nur dann begriindet sein, wenn die ,Bitte* in Wahrheit
den Charakter einer Anordnung hatte oder der betroffene Zuhodrer zu erkennen gibt, dass er es vorziehen wirde, der
Verhandlung weiter beizuwohnen und dass er nur der Autoritdt des Gerichts weicht, er also die Bitte letztlich als
Anordnung begreift, der er entgegen seinem Willen folgen muss. Folgt der Zuhdrer einer ersichtlich aus verstandigem
Grunde ausgesprochenen und nicht als Anordnung zu verstehenden blof3en Bitte des Vorsitzenden freiwillig, so liegt
darin nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs noch kein die Revision begriindender Verstol? gegen den
Offentlichkeitsgrundsatz (vgl. BGH, Urteil vom 11. Mai 1988 - 3 StR 566/87, NStZ 1988, 467, 468, BGHR StPO §
338 Nr. 6 Zuhorer 1; Beschluss vom 20. April 1999 - 4 StR 639/98, NStZ 1999, 426).

Dies gilt auch dann, wenn der Zuhérer einer solchen blof3en Bitte mit innerem Widerstreben folgt, ohne dies nach
aulBen erkennbar zum Ausdruck zu bringen (BGH, Urteil vom 11. Mai 1988 - 3 StR 566/87 Rn. 10, NStZ 1988, 467,
468 mwN). Dem betroffenen Zuhorer steht es frei, einer auf sachliche Erwagungen gestitzten und nicht als
Anordnung zu verstehenden Bitte des Vorsitzenden nicht zu entsprechen. Es ist ihm in einem ihm insoweit zweifelhaft
erscheinenden Fall auch zuzumuten, sich durch Rickfrage zu vergewissern, ob der Vorsitzende etwa doch eine,
lediglich in eine hofliche Form gekleidete Anordnung getroffen hat (BGH, Urteil vom 11. Mai 1988 - 3 StR 566/87 Rn.
12, NStZ 1988, 467, 468; Beschluss vom 20. April 1999 - 4 StR 639/98, NStZ 1999, 426). Dies lasst sich hier nicht
feststellen.

Soweit die Revision insoweit geltend macht, die ,Bitte“ des Vorsitzenden sei eigentlich eine Anordnung gewesen, das
Verlassen des Sitzungssaals sei mithin nicht freiwillig erfolgt, ist dieses Vorbringen nicht erwiesen. Zwar mdgen die
beiden betroffenen Zuhérer die AuRerung des Vorsitzenden méglicherweise in diesem Sinne verstanden haben; denn
die Revision tragt vor, Rechtsanwalt Di. habe die Aufforderung ,als Zwang empfunden® und sei ihr nachgekommen,
um einen ,Hinausschmiss” durch den Vorsitzenden zu vermeiden. Die Revision behauptet aber nicht, dass dieser
Wille auch nach auf3en erkennbar zum Ausdruck gebracht worden ist.

8. Die Uberpriifung des Urteils auf die Sachriige hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.
a) Die rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen tragen den Schuldspruch.

Die Urteilsgriinde enthalten ausreichende Feststellungen zu den ,steuerbetriigerischen Leistungsketten®, in die die D.
AG eingebunden war. Die Tatigkeit der vier unmittelbaren Vorlieferanten der D. AG nebst deren jeweiligem
Geschaftsmodell, das wegen der von der Strafkammer erérterten Unwirtschaftlichkeit nur Teil eines
Umsatzsteuerkarussells sein konnte, hat die Strafkammer ausfihrlich dargestellt und zum Teil auch deren eigene
Vorlieferanten benannt, die ihrerseits aus wirtschaftlichen Grinden nur Teil eines Umsatzsteuerkarussells sein
konnten. Das Umsatzsteuerkarussell, das die Strafkammer unter Verwendung der Fachbegriffe ,distributor, buffer,
missing trader” dargestellt hat, hat sie ,vor die Klammer gezogen®. Ein Mehr an Darstellung zu verlangen, hielRe die
Anforderungen an die Abfassung des Urteils zu berspannen, zumal die Strafkammer die von den Vorlieferanten
entrichtete Umsatzsteuer aus dem entstandenen Gesamtschaden ausgenommen hat und die von der Revision im
einzelnen gewinschten Feststellungen fur den Schuld- und Strafausspruch der Angeklagten nicht relevant sind.

Soweit die Revision eine Darstellung der Steuerberechnungsgrundlagen vermisst, weil das Urteil keine
Feststellungen zu den konkreten Ankaufsgeschaften nebst Anzahl der jeweils angekauften Zertifikate enthalte, die
einzelnen Rechnungen mit den Bruttobetrédgen nicht mitteile und sich damit auch die Nettowerte dem Urteil nicht
entnehmen lieBen, greift auch diese Beanstandung nicht durch.

Das Urteil teilt die fur die Voranmeldungszeitrdume jeweils geltend gemachten Umsatzsteuerbetrdge aus den CO2-
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Lieferungen der vier Vorlieferanten und die zu Unrecht ausbezahlten Umsatzsteuererstattungen mit (UA S. 79, 101
ff.). Nach den Urteilsfeststellungen ist die Abrechnung im Gutschriftverfahren (§ 14 Abs. 2 Satz 2 UStG) erfolgt. Die
D. AG hat den Lieferanten Gutschriften mit gesondertem Umsatzsteuerausweis erteilt, die im Sinne von § 14 Abs. 1
UStG als Rechnung galten und in der Steuerabteilung der D. AG in die Vorsteueranmeldungen eingesetzt worden
sind. Die Hohe der zu Unrecht geltend gemachten Vorsteuerbetrdge ergibt sich aus einer einfachen Summierung der
von der D. AG in den Rechnungen (Gutschriften) ausgewiesenen Umsatzsteuer. Einer weiteren
Berechnungsdarstellung im Urteil bedurfte es nicht.

Die Feststellungen belegen eine objektive Tatherrschaft des Angeklagten H. und dessen Willen zur Tatherrschaft. Das
Landgericht hat festgestellt, dass der Angeklagte H. Verantwortlicher fir den CO2-Handel war, seine Entscheidungen
unmittelbar die umsatzsteuerlichen Daten der D. AG beeinflussten und er aufgrund der bankinternen Regelungen zur
Datenverarbeitung die Abgabe unzutreffender Umsatzsteuervoranmeldungen bewirkte (UA S. 264).

Das Landgericht hat in die Prifung des bedingten Vorsatzes samtliche hierfur relevanten Umstande eingestellt und
eine ausfihrliche, sorgfaltige und fehlerfreie Beweiswirdigung vorgenommen. Soweit die Revision ausfuhrt, die
Einrichtung und Einbindung von Gremien wie CoC-CO2, RRC und Competence kénnten einen bedingten Vorsatz
hinsichtlich einer Steuerhinterziehung ausschlie3en, ist zu bemerken, dass dies das Landgericht unter dem Aspekt, ob
der Angeklagte H. ,Anhaltspunkte fir eine sichere Vertrauensgrundlage” hatte, eingehend erdrtert und dies verneint
hat (insb. UA S. 222 ff.). Es hat insoweit festgestellt, dass sich der Angeklagte mit dem Risiko, an einem
Umsatzsteuerkarussell beteiligt zu sein, biligend abgefunden hat, weil er nicht auf die Fortsetzung des fir die D. AG
und insbesondere fir die von ihm verantwortete Abteilung CMS-Region Mitte lukrativen und ohne besonderen
Aufwand zu fuhrenden CO2-Handels, den er bis zuletzt als ,richtig fetten Sonderfaktor seiner Abteilung* bezeichnet
hat, verzichten wollte (UA S. 229, 264). Die Revision versucht lediglich, die festgestellten Tatumstdnde anders zu
bewerten.

b) Das Landgericht hat den Angeklagten H. zutreffend als mittelbaren Tater verurteilt. Die Urteilsfeststellungen tragen
die rechtliche Wirdigung seines Verhaltens als mittelbare Taterschaft, weil der Angeklagte notwendige Beitrage
undoloser Tatmittler in seinen Plan einbezogen hat und die unzutreffenden Umsatzsteuervoranmeldungen durch diese
an die Finanzbehdrde tbermitteln liel3.

Soweit die Revision rigt, dass sich die schriftichen Urteilsgriinde nicht mit der Frage auseinandersetzen, welche
konkrete Art der Taterschaft (unmittelbare Taterschaft, mittelbare Taterschaft oder Mittaterschaft) dem Angeklagten
H. zur Last liege, trifft dies nicht zu.

Aus den Urteilsgriinden geht hinreichend klar hervor, dass der Angeklagte H. nicht als unmittelbarer Tater verurteilt
worden ist, der eigenhandig die Steuererkldrungen ausgefillt und an das Finanzamt Ubermittelt hat, sondern als
mittelbarer Tater. Die Strafkammer hat im Einzelnen dargelegt, welchen Wissensvorsprung dieser Angeklagte
gegeniber den Mitarbeitern der D. AG hatte, die letztendlich die Ubermittiung der jeweiligen Erklérungen an das
Finanzamt veranlasst haben.

c) Der Strafausspruch hélt rechtlicher Nachprifung stand. Die Strafrahmenwahl und die Strafzumessungserwégungen
lassen keine Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten erkennen. Die verhangte Freiheitsstrafe halt sich im
Rahmen des tatrichterlichen Ermessens.

Die Revision rigt, die Strafkammer habe rechtsfehlerhaft zulasten des Angeklagten bericksichtigt, dass dieser
Jinfolge der Konzentration des CO2-Handels auf die von ihm gefiihrte CMS-Region Mitte bzw. das CoC-CO2
mafgeblich mitverantwortlich fur die mit ihm im CO2-Handel zusammenarbeitenden Mitarbeiter” und deshalb auch fir
die ,schwerwiegende(n) Beeintrachtigungen der beruflichen Existenzen der Angeklagten Ra., Me., Ho., L. und K.*
gewesen sei. Auswirkungen der Tat (aul3ertatbestandliche Folgen) dirften dem Tater aber nur angelastet werden,
wenn sie verschuldet und vom Schutzbereich der verletzten Strafnorm - Sicherung des staatlichen Steueranspruchs -
berihrt seien.

Dem folgt der Senat nicht. Nach § 46 Abs. 2 Satz 2 StGB kdnnen verschuldete Auswirkungen der Tat bei der
Strafzumessung beriicksichtigt werden. Insoweit kommt es darauf an, ob die Tatfolgen voraussehbar waren. Nicht
erforderlich ist, dass der Angeklagte sie in allen Einzelheiten voraussehen konnte; es genigt, dass sie in ihrer Art und
ihrem Gewicht im Wesentlichen erkennbar waren (vgl. BGH, Beschluss vom 29. August 2006 - 1 StR 285/06, NStZ-
RR 2006, 372). Dass einem Arbeitnehmer, Angesteliten oder sonstigen Beschaftigten wegen einer im
Zusammenhang mit seiner beruflichen Tatigkeit am Arbeitsplatz begangenen Steuerhinterziehung nicht nur der Verlust
des eigenen Arbeitsplatzes droht, sondern auch die daran beteiligten Arbeitskollegen ihren Arbeitsplatz verlieren
kénnen, ist fir jedermann offensichtlich. Hier besteht ein direkter Zusammenhang zwischen dem strafbaren Verhalten
und den arbeitsrechtlichen Folgen. Die Begehung der Straftat ist der Grund fir die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses. Dementsprechend ist auch als Strafscharfungsgrund anerkannt, wenn der Tater andere
Personen in die Tatbegehung verstrickt (vgl. z.B. BGH, Urteil vom 7. Februar 2012 - 1 StR 525/11, BGHSt 57, 123 ff.
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Rn. 24).

IV. Revision des Angeklagten K.
Die Verfahrensriigen und die Rige materiellen Rechts haben keinen Erfolg.

1. Die mit den Ablehnungsgesuchen vom 15. Februar 2016 und vom 18. Februar 2016 erhobenen
Befangenheitsrigen (§ 338 Nr. 3 StPO) gegen den Vorsitzenden Richter und die beiden Beisitzer sind unbegriindet.

Das Ablehnungsgesuch vom 15. Februar 2016 stiitzt sich auf AuRerungen des Vorsitzenden Richters in dem bereits
bei der entsprechenden Verfahrensrige des Angeklagten H. genannten Fernsehbeitrag, auf die Inhalte des
Erérterungstermins vom 2. November 2015 und die im Termin Ubergebene ,Ausarbeitung der Kammer, die der
Vorsitzende Richter mit ,offensichtlicher Billigung seiner beiden Beisitzer” vorgetragen haben soll, auf die miindliche
Urteilsbegriindung des Vorsitzenden Richters vom 21. Dezember 2011 sowie die schriftlichen Urteilsgriinde in dem
bereits abgeschlossenen Strafverfahren gegen Pe. u.a. vor derselben Stratkammer.

Das weitere Ablehnungsgesuch vom 15. Februar 2016, das nicht zu Protokoll gereicht wurde, richtet sich gegen die
sog. , Tischberatung® der Strafkammer. Die Verteidigung hatte nach Stellung des ersten Befangenheitsgesuchs gegen
die Verfigung des Vorsitzenden, die Verhandlung fortzusetzen, einen Gerichtsbeschluss beantragt. Die Kammer zog
sich nicht zur Beratung zuriick. Nachdem der Vorsitzende zu den Berufsrichtern und Schéffen hingesehen hatte und
diese zustimmend genickt hatten, verkiindete er die Zurlickweisung des Antrags durch die Strafkammer. Auf Frage
des Verteidigers, wie es eine solche Entscheidung ohne Beratung geben kénne, erklarte der Vorsitzende, die
Entscheidung, die Verhandlung fortzusetzen, sei vorberaten worden.

Am 18. Februar 2016 stellte der Verteidiger des Angeklagten K. erneut ein Ablehnungsgesuch gegen alle drei
Berufsrichter wegen der Verfahrensweise des Landgerichts in Bezug auf die Ablehnung der Unterbrechung der
Hauptverhandlung am 15. Februar 2016 und ging darin auch auf die dienstlichen Stellungnahmen zur ,Tischberatung®
ein.

Die Vertreterkammer wies die Ablehnungsgesuche vom 15. Februar 2016 mit Beschluss vom 19. Februar 2016 als
unbegriindet zurick und ging darin auch auf den weiteren Ablehnungsantrag vom 15. Februar 2016 ein. Insoweit fihrt
sie aus, ,Ein weiterer Ablehnungsantrag hat offensichtlich die Bestatigung der Vorgehensweise durch die Kammer
nach § 29 Absatz 2 Satz 1 StPO zum Gegenstand. ... Soweit sich aus dem Protokoll der Hauptverhandlung ein
weiterer Ablehnungsantrag ... ergibt, ist dieser nach den vorliegenden Angaben aus dem Protokoll nicht
nachvollziehbar und nicht glaubhaft gemacht. Allerdings wird die Kammer durch die dienstlichen Erkldrungen der
abgelehnten Richter in die Lage versetzt, auch insoweit eine Entscheidung treffen zu kénnen. So ergibt sich aus den
dienstlichen Stellungnahmen der abgelehnten Richter, dass sich dieser weitere Ablehnungsantrag gegen eine
Tischberatung der Kammer zu einem Beschluss, das Vorgehen nach § 29 Absatz 2 Satz 1 StPO zu billigen, bezieht.
... Aber selbst unter Bericksichtigung der Ablehnungsgrinde, wie sie in einem am 18.02.2016 gestellten weiteren
Befangenheitsantrag ... ztiert werden, ist eine Befangenheit nicht zu ersehen. ... Die ausdriicklich gerigte
sogenannte ,Tischberatung' stellt ein zuldssiges gerichtliches Verhalten dar (vgl. BGH, Beschl. v. 28.4.2015, Az. 5
StR 141/15) .."

Mit weiterem Beschluss vom 24. Februar 2016 wies die Vertreterkammer das Ablehnungsgesuch vom 18. Februar
2016 in der Beschlussformel als unbegriindet, in den Griinden als unzulassig gemaR § 26a Abs. 1 Nr. 1 StPO zurlick,
da die Ablehnung nicht unverziiglich gemaR § 25 Abs. 2 Nr. 2 StPO in der Hauptverhandlung am 15. Februar 2016
geltend gemacht worden sei. Die vorgetragenen Ablehnungsgriinde hatten bereits am 15. Februar 2016 vorgelegen
und damit drei Tage vor dem Sitzungstag, an dem die Befangenheitsantrage gestellt worden seien. Dariber hinaus
seien die Antrédge auch nicht zu Beginn der Verhandlung vom 18. Februar 2016 angebracht worden, sondern erst,
nachdem der Vorsitzende zwei Erkldrungen verlesen, zu Protokoll genommen und die Angeklagten Uber ihre Rechte
belehrt hatte.

Die Revision meint, die mindliche Urteilsbegrindung des Vorsitzenden Richters und dessen AuRerungen im
Interview, die schriftlichen Urteilsgriinde sowie der Verlauf des Vorgesprachs zeigten, dass Vorsitzender und Beisitzer
bereits vor der Beweisaufnahme von der Schuld der Angeklagten tberzeugt gewesen und davon ausgegangen seien,
dass sie und weitere Mitarbeiter der D. AG Kenntnis davon hatten, Teil eines gréReren Steuerbetrugs zu sein.
Dementsprechend habe das Vorgespréach erkennbar einen Fahrplan der Kammer fir die Hauptverhandlung mit dem
einzigen Ziel verfolgt, dass die Angeklagten ihre Schuld eingestehen.

Das Vorgehen des Vorsitzenden im Rahmen der ,Tischberatung“ und dessen Billigung durch die Berufsrichter seien
ein eklatanter Rechtsverstof’ und begriindeten die Besorgnis der Befangenheit. Die den spateren Beschlissen
vorangehende Vorberatung kénne diese schon deshalb nicht erfassen, weil die Strafkammer keine Kenntnis von den
noch nicht gestellten Antragen gehabt haben kénne.
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Die die Ablehnungsgesuche vom 15. Februar 2016 zuriickweisende Vertreterkammer sei von einer unzulénglichen und
damit falschen Tatsachengrundlage ausgegangen. Sie habe das Gesuch vom 15. Februar 2016 zu Unrecht mangels
Glaubhaftmachung als unzuldssig verworfen. Dass das Protokoll den vorgetragenen Antrag nicht wortlich wiedergebe,
mache den Ablehnungsantrag nicht etwa ,nicht nachvollziehbar®. Die Tatsachen, die die Ablehnung begriindeten, seien
auch im mindlich vorgetragenen Ablehnungsantrag glaubhaft gemacht worden. Auch der Beschluss, mit dem die
Vertreterkammer am 24. Februar 2016 die weiteren Ablehnungsantrdége vom 18. Februar 2016 als unzuldssig
zuriickgewiesen habe, sei unzutreffend, weil keine Verspéatung vorgelegen habe.

Dem folgt der Senat nicht. Die Vertreterkammer hat tatsachlich - das hat die Revision tibersehen - eine Entscheidung
in der Sache Uber den nicht zu Protokoll gegebenen Antrag vom 15. Februar 2016 getroffen. Ihr lag dieses in der
Hauptverhandlung nur miindlich vorgetragene Gesuch bei der Beschlussfassung zwar nicht vor, wohl aber die
dienstlichen Erklarungen der abgelehnten Richter, die Erwiderungen der Verteidigung sowie das Ablehnungsgesuch
vom 18. Februar 2016. Aus der Revisionsbegriindung ergibt sich, dass das Ablehnungsgesuch vom 18. Februar 2016
inhaltsgleich mit dem nur mindlich vorgetragenen Ersuchen vom 15. Februar 2016 ist.

Die Begriindung des Beschlusses der Vertreterkammer vom 19. Februar 2016 war auch in der Sache rechtlich
zutreffend. Hinsichtlich der weiteren Ablehnungsgriinde wird auf die Revision des Angeklagten H. Bezug genommen.

Soweit der Beschluss der Vertreterkammer vom 24. Februar 2016 angegriffen wird, entspricht die Rige nicht den
Formerfordernissen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO und ist daher unzuldssig.

Die Revision tragt im Rahmen ihrer rechtlichen Wirdigung zu diesem Beschluss vor, das Landgericht Ubergehe in
dem Beschluss den Umstand, dass der Vorsitzende dem Angeklagten und der Verteidigung zugesagt habe, dem
Angeklagten werde durch die Verfehlung des Unaufschiebbarkeitsmerkmals kein Nachteil entstehen, weshalb die
Befangenheitsantrége nicht als verspétet hatten zuriickgewiesen werden dirfen (RB S. 573). Die Revision teilt aber
nicht mit, dass diese Zusage im Zusammenhang mit den Ablehnungsgesuchen vom 15. Februar 2016 stand und
bereits am 15. Februar 2016 und nicht erst im Zusammenhang mit dem Ablehnungsgesuch vom 18. Februar 2016
ergangen ist (Protokoll der Hauptverhandlung PB | S. 6, 8). Die Zusage vom 15. Februar 2016 bezog sich auch nur
auf den dritten Befangenheitsantrag des Angeklagten L. Mit ihr war eine Unterbrechung der Hauptverhandlung an
diesem Tag abgelehnt worden, nachdem der Angeklagte L. einen Befangenheitsantrag gestellt hatte. Der Angeklagte
K. hat aber weder zeitnah nach seinem zweiten eigenen Befangenheitsantrag vom 15. Februar 2016 eine
Unterbrechung der Hauptverhandlung beantragt noch nach dem Befangenheitsantrag vom 18. Februar 2016.
Wahrend des gesamten Prozessgeschehens wurde durch den Verteidiger des Angeklagten K. weder eine
Unterbrechung der Hauptverhandlung beantragt noch erging in diesem Zusammenhang eine Zusicherung des
Gerichts, dass dem Angeklagten K. durch eine Verfehlung des Unaufschiebbarkeitsmerkmals kein Nachteil entstehen
werde (vgl. hierzu Gegenerklarung der Staatsanwaltschaft S. 8, 9, 12).

Soweit die Revision ausfilhrt (RB S. 526), der Vorsitzende habe mit Datum vom 18. Februar 2016 eine weitere
dienstliche Erklarung zu dem zweiten, nicht zu Protokoll gereichten, Befangenheitsgesuch des Angeklagten K. vom
15. Februar 2016 abgegeben, ist dies ebenfalls unzutreffend. Die dienstliche Erklérung bezieht sich eindeutig auf das
Befangenheitsgesuch vom 18. Februar 2016. Gleiches gilt, soweit die Revision ausfiihrt, auch der Beisitzer Re. habe
am 18. Februar 2016 eine dienstliche Erklarung zu dem zweiten Befangenheitsgesuch abgegeben (RB S. 531). Auch
diese dienstliche Erklarung bezieht sich auf das dritte Befangenheitsgesuch vom 18. Februar 2016.

Die Beanstandung der Revision, der ablehnende Gerichtsbeschluss der Vertreterkammer vom 19. Februar 2016 sei
bereits ergangen, bevor die dienstlichen Stellungnahmen vom 18. Februar 2016 der Verteidigung tUbersandt worden
seien (RB S. 572), Gbersieht, dass sich dieser Beschluss ausschlieRlich auf die Befangenheitsantrage vom 15.
Februar 2016 und alle dienstlichen Erklarungen hierzu bezog, diese aber der Verteidigung am 17. Februar 2016
Ubermittelt worden sind.

Damit gibt die Revision den Verfahrensverlauf insgesamt unzutreffend wieder.

Jedenfalls aber ist die Begrindung in dem Beschluss der Vertreterkammer vom 24. Februar 2016, mit dem die
Ablehnung der Sache nach als unzuléssig verworfen worden ist, zutreffend. Im Ubrigen ware aus den Griinden des die
Ablehnungsgesuche vom 15. Februar 2016 zuriickweisenden Beschlusses auch das dritte Befangenheitsgesuch
unbegrindet gewesen.

2. Die Ruge der Verletzung des § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO, das Gericht habe einen Beweisantrag zu Unrecht als
bedeutungslos zuriickgewiesen, ist zuldssig erhoben, aber unbegrindet.

Die Verteidigung hatte beantragt, den ermittlungsfihrenden Oberstaatsanwalt als Zeugen zum Beweis der folgenden
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Tatsachen zu vernehmen:

1. Am 9. Dezember 2009 fand in Bo. eine Besprechung der Koordinierungsstelle von Umsatzsteuer-Sonderprifungen
und Steuerfahndungsprifung (KUSS) statt, in der die Anwesenden uber die Einsetzung einer Ermittlungsgruppe in F.
informiert wurden, die dem Umsatzsteuer-Kettenbetrug beim Handel mit Emissionsberechtigungen entgegenwirken
wolle.

2. An dieser Besprechung nahmen auch Mitarbeiter der Generalstaatsanwaltschaft F. und der Oberfinanzdirektion F.
teil.

3. In der Besprechung wurden die Vor- und Nachteile eines friihen Zugriffs abgewogen.

4. Letzten Endes wurde von der Generalstaatsanwaltschaft F. die Marschroute vorgegeben, zunachst alle
Hintermanner aufzuspiren. Dem Schreiben des Zeugen W. vom 15. und 21.12.2009 ist dazu entnehmen, dass man
beabsichtigte, ,den eingetretenen Steuerschaden durch Kirzung der abzugsfahigen Vorsteuerbetrage bei den die
Emissionsberechtigungen erwerbenden Kreditinstituten mit Sitz in F. zu egalisieren’.“ Den Beweisantrag hat die
Kammer als aus rechtlichen Griinden bedeutungslos zuriickgewiesen, weil kein Zusammenhang zwischen den
Beweisbehauptungen und der Schuld- und Straffrage im Hinblick auf die zu verhandelnden Vorwirfe bestehe. Ein
Ausnahmefall, der fir eine Berlcksichtigung der Art und Weise von Ermittlungshandlungen als Mitverschulden
sprache, liege nach dem derzeitigen Stand der Beweisaufnahme nicht vor. Die Strafverfolgungsbehérden hatten der
Ermittlungstaktik Vorrang vor der Verhinderung von Tatvollendung und weiteren Taten einrdumen dirfen, um das von
ihnen  verfolgte Ziel der Aufdeckung und Zerschlagung eines moglichen, grol3  angelegten
Umsatzsteuerhinterziehungssystems nicht zu gefahrden.

Die Riuge der Verletzung des § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO ist unbegrindet. Das Landgericht hat den Antrag auf
Vernehmung des ermittlungsfiihrenden Staatsanwalts als Zeugen rechtsfehlerfrei als rechtlich ohne Bedeutung
zuriickgewiesen und in dem ablehnenden Beschluss die Erwdgungen angefihrt, aus denen es ihr keine rechtliche
Bedeutung fur den Schuld- oder Rechtsfolgenausspruch zumisst.

Das unter Beweis gestellte Verhalten der Ermittlungs- und Finanzbehérden wiirde die Erfiillung des Tatbestands der
Steuerhinterziehung auch dann nicht ausschlieRen, wenn der Beweis gelungen wére. Steuerhinterziehung durch
Abgabe unrichtiger oder unvollstédndiger Erklarungen (§ 370 Abs. 1 Nr. 1 AO) setzt nach sténdiger Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs keine gelungene Tauschung der zustdndigen Finanzbeamten voraus. Es genigt, dass die
unrichtigen oder unvollstédndigen Angaben Uber steuerlich erhebliche Tatsachen in anderer Weise als durch eine
Tauschung fiur die Steuerverkirzung oder das Erlangen nicht gerechtfertigter Steuervorteile ursachlich werden (BGH,
Beschluss vom 14. Dezember 2010 - 1 StR 275/10 Rn. 26, NStZ 2011, 283, 284 mwN).

Anders als in der Unterlassungsvariante setzt der Tater bei Begehung durch aktives Tun mit Abgabe der dann der
Veranlagung zugrunde gelegten - aber unrichtigen - Erklarung eine Ursache, die im tatbestandsmaRigen Erfolg stets
wesentlich  fortwirkt. Der Erfolg wére auch bei Kenntnis der Finanzbehérden vom zutreffenden
Besteuerungssachverhalt weder ganz noch zum Teil ohne den vom Steuerpflichtigen in Gang gesetzten
Geschehensablauf eingetreten (vgl. BGH, Beschluss vom 14. Dezember 2010 - 1 StR 275/10 Rn. 27, NStZ 2011,
283, 284 mwN).

Das Verhalten der Ermittlungs- und Finanzbehérden hat auch keinen Einfluss auf den Strafausspruch. Die dem
Beweisantrag zu Grunde liegende Pramisse, es begriinde eine Mitverantwortung des Staates fir den entstandenen
Steuerschaden, wenn die Behdrden weitere Steuerstraftaten zulieRen, indem sie die D. AG nicht unverziglich auf
den bestehenden Anfangsverdacht gegen die Lieferanten der CO2-Zertifikate hinwiesen, geht fehl. Es gibt keinen
Anspruch eines Straftaters darauf, dass die Ermittlungsbehérden rechtzeitig gegen ihn einschreiten, um seine Taten
zu verhindern (BGH, Urteil vom 27. Januar 2015 - 1 StR 142/14 Rn. 38, NStZ 2015, 466-469). Insbesondere folgt
ein solcher Anspruch nicht aus dem Recht auf ein faires Verfahren gemaf Art. 6 Abs. 1 EMRK (BGH, Beschlisse
vom 14. Dezember 2010 - 1 StR 275/10 Rn. 31, BGHR AO § 370 Abs. 1 Nr. 1 Angaben 10 und vom 21. November
2012 - 1 StR 391/12, wistra 2013, 107 mwN; Urteil vom 27. Januar 2015 - 1 StR 142/14 Rn. 38, NStZ 2015, 466-
469; vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 4. Dezember 2003 - 2 BvR 328/03). Ein Straftdter hat auch dann keinen
Anspruch auf ein frihzeitiges Eingreifen der Strafverfolgungsbehdrden, wenn durch sein Handeln fortlaufend weitere
hohe Steuerschaden entstehen (BGH, Urteil vom 27. Januar 2015 - 1 StR 142/14 Rn. 39, NStZ 2015, 466 ff.).

Zwar trifft es zu, dass das Verhalten des Steuerfiskus als Verletztem - nicht anders als bei einem sonstigen
Geschadigten einer Straftat - strafmildernd beriicksichtigt werden kann, wenn es fir den Taterfolg mitverantwortlich
war (BGH, Urteil vom 27. Januar 2015 - 1 StR 142/14 Rn. 41, NStZ 2015, 466 ff.). Jedoch ist zu beachten, dass
das Besteuerungssystem auf wahrheitsgemaRe Angaben des Steuerpflichtigen angewiesen ist; eine umfassende
Uberpriifung aller steuerrechtlich relevanten Sachverhalte durch die Finanzverwaltung ist ausgeschlossen.
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Missbraucht ein Tater die systembedingt nicht sehr intensiven Kontrollmechanismen, kann ihm dies nicht
zugutekommen. Deswegen ist eine staatliche Mitverantwortung fiir Steuerverkiirzungen regelmafRig nur dann
gegeben, wenn das den staatlichen Stellen vorwerfbare Verhalten unmittelbar auf das Handeln des Taters Einfluss
genommen hat, etwa weil dieser bislang nicht tatgeneigt war oder ihm wenigstens durch das Verhalten der
Finanzbehdrden die Tat erleichtert wurde und den staatlichen Stellen die Tatgenese vorgeworfen werden kann (BGH,
Urteil vom 27. Januar 2015 - 1 StR 142/14 Rn. 42, NStZ 2015, 466 ff. mwN; Beschluss vom 14. Dezember 2010 - 1
StR 275/10 Rn. 30, BGHR AO § 370 Abs. 1 Nr. 1 Angaben 10 mwN). Dies trifft auf den vorliegenden Fall, in
welchem das Umsatzsteuerkarussell mit der darin eingebundenen D. AG bereits lief, nicht zu.

3. Die Aufklarungspflicht gebot die vermisste Beweiserhebung ebenfalls nicht.

4. Die Ruge, § 261 StPO sei verletzt, weil die Strafkammer nicht auf Tatsachen eingegangen sei, die von der
Verteidigung unter Beweis gestellt und von der Kammer als erwiesen behandelt worden seien, ist unzuldssig,
jedenfalls aber unbegriindet.

Die Verteidigung beantragte, weitere Dokumente als Urkunden zu verlesen, da die vom Selbstleseverfahren erfassten
Unterlagen (darunter Verschriftungen der CO2-Calls vom 28. und 29. September 2009) nur einen Bruchteil der
Korrespondenz/Kommunikation wiedergében und sonst als Inbegriff der Hauptverhandlung ein unzutreffendes, weil
unvollstéandiges Bild der tatsdchlichen Kommunikation des Angeklagten H. mit den Ubrigen Beteiligten entstiinde.

Die Revision meint, die Gesamtwirdigung der Strafkammer sei lickenhaft, weil sie nicht eingestellt habe, dass Fr.
der Handelsabteilung in F. seine Kenntnis Uber die Abnehmer im Karussell bewusst vorenthalten und ihr bewusst
falsche Informationen gegeben habe, und sich dies auf das Vorstellungsbild des Angeklagten ausgewirkt haben
kdnnte. Die Feststellungen zum subjektiven Tatbestand beruhten deshalb auf einer lickenhaften Gesamtwiirdigung.
Auf die in dem Beweisantrag der Verteidigung des Angeklagten H. vom 12. Mai 2016 aufgefuhrten Tatsachen sei das
Gericht nicht eingegangen, obwohl die Tatsachen zu den Falschangaben der Mitarbeiter Fr. und Dr. mit Beschluss der
Strafkammer vom 12. Mai 2016 als erwiesen behandelt worden seien (RB S. 732 mit Verweis auf Protokoll der
Hauptverhandiung PB IV S. 1632). Auch im Hinblick auf die Feststellungen, die die Strafkammer in der
Beweisaufnahme beziglich der nicht geladenen bzw. abgeladenen Zeugen der D. AG getroffen habe, liege eine
lickenhafte Beweiswirdigung vor. Der Vorsitzende habe in seiner Erklarung vom 11. April 2016 der Zeugin Ka., den
Zeugen der Steuerabteilung und der Compliance-Abteilung der D. AG ein umfassendes Auskunftsverweigerungsrecht
zugebilligt, weil konkrete Anhaltspunkte fir ein Risikobewusstsein hinsichtlich der Irregularitit des CO2-
Emissionshandels bestiinden.

Die Rige ist entgegen der Auffassung des Generalbundesanwalts bereits unzuldssig.

Die Verteidigung hat den Beweisantrag zusammen mit insgesamt 43 Dokumenten Ubergeben, die in einen
Sonderband ,Anlagen zum Antrag vom 12. Mai 2016“ genommen wurden. Diese Anlagen (43 Dokumente) wurden von
der Revision nicht wiedergegeben (vgl. Stellungnahme der Generalstaatsanwaltschaft, S. 15).

Die Rige ist aber jedenfalls auch unbegriindet.

Die Erdrterungsbedurftigkeit in den schriftlichen Griinden beurteilt sich nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme. Das
Landgericht griindet den bedingten Vorsatz des Angeklagten K. im Wesentlichen auf seine eigene Einlassung, ihm sei
das generelle und konkrete Risiko der Geschafte bekannt gewesen, er habe Bedenken gehabt, dass die ergriffenen
MaRnahmen nicht ausreichten, und habe die Einbindung in ein Umsatzsteuerkarussell daher fir mdglich gehalten.
Gleichwohl habe er die Geschafte weiterlaufen lassen, weil ihm der Mut zum Widerspruch gefehlt habe. Verlassliche
Anhaltspunkte, um auf das Ausbleiben der Gefahr zu vertrauen, seien fur ihn nicht ersichtlich gewesen.

Vor diesem Hintergrund bedurfte es keiner néheren Auseinandersetzung mit den vom Landgericht als erwiesen
erachteten Tatsachen.

Das Landgericht hat § 261 StPO auch nicht dadurch verletzt, dass es die Verfiigungen des Vorsitzenden, mit denen
dieser das Auskunftsverweigerungsrecht einzelner Zeugen gemaR § 55 StPO begrindet hat, bei der
Beweiswirdigung aulRer Acht gelassen hat. Die Bewertung der Verfolgungsgefahr in diesen Verfigungen beruht auf
einer im Wege des Freibeweises getroffenen Prognoseentscheidung. lhre Verwertung bei der Beweiswiirdigung zur
Schuldfrage oder bei der Strafzumessung wére rechtsfehlerhaft gewesen, da es sich nicht um Beweismittel des
Strengbeweises handelt.

5. Mit der Sachriige beanstandet die Revision, die Strafkammer habe den Anwendungsbereich des Bandenbegriffs
bei der Steuerhinterziehung verkannt. Wie bei anderen bandenmaRig begehbaren Straftaten schlieBe die Tatsache,
dass ein Bandenmitglied nicht selbst Tater sei, eine Strafbarkeit wegen bandenmaRiger Begehung aus. Zwar solle es
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im Rahmen des § 370 Abs. 3 Satz 2 Nr. 5 AO ohne Bedeutung sein, ob es sich bei dem Bandenmitglied um einen
Steuerpflichtigen handele oder nicht (so Klein/Jéger, AO 13. Aufl. 2016, § 370 Rn. 298 unter Hinweis auf BT-Drucks.
16/5846 S. 75: ,Auch muss es sich bei dem Bandenmitglied nicht um einen Steuerpflichtigen handeln®). Die
Wiedergabe der Gesetzesbegriindung sei allerdings nicht wortgetreu und verkiirze die gesetzgeberische Intention. In
der Gesetzesbegriindung heilRe es wortlich: ,Nicht erforderlich ist es auch, dass es sich bei jedem Bandenmitglied um
einen Steuerpflichtigen handelt” (BT-Drucks. 16/5846 S. 75). Daraus folge im Umkehrschluss, dass zumindest ein
Bandenmitglied Steuerpflichtiger sein misse. Vorliegend aber sei kein einziges Bandenmitglied Steuerpflichtiger
gewesen, sondern nur die D. AG. Der Gesetzgeber habe mit dem Bandenbegriff bei der Steuerhinterziehung die
Umsatzsteuerkarusselle erfassen wollen, die aus vertikalen Zusammenschlissen bestinden. Die horizontale
arbeitsteilige Zusammenarbeit auf einer einzigen Station der Umsatzsteuerkette - wie vorliegend - werde von der
gesetzgeberischen Intention nicht erfasst.

Darlber hinaus rigt die Revision, Gehilfenstellung und bedingter Vorsatz seien fehlerhaft bejaht worden. Beim
Vorsatz fehle es an einer Gesamtwiirdigung im Hinblick auf das Vorliegen des voluntativen Elements und hinsichtlich
des Wissenselements an einer ausreichenden Konkretisierung des Vorsatzes im Hinblick auf den Tater und die zu
begehende Tat. Auch die Strafzumessung sei fehlerhaft, weil die Strafkammer nicht geprift habe, ob sich die Beihilfe
selbst als besonders schwerer Fall darstelle. Bei der Bestimmung des anzuwendenden Strafrahmens habe die
Strafkammer die bandenmafRige Begehung und das grofRe AusmalR der Steuerverkirzung bejaht und bei der
Strafzumessung im engeren Sinn diese Aspekte als strafscharfend angefihrt. Dies verstofle gegen das
Doppelverwertungsverbot. AuRerdem sei das Verhalten der Finanz- und Ermittlungsbehdrden fehlerhaft nicht
bertcksichtigt worden.

a) Die Uberpriifung des Urteils auf die allgemeine Sachriige hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten K.
ergeben. Die rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen tragen den Schuldspruch.

Bei dem Angeklagten K. bestand die Hilfeleistung darin, dass er den Angeklagten H. bestarkte, den CO2-Handel
fortzufiihren, aktiv an Telefonkonferenzen zum CO2-Handel (UA S. 108) teilnahm und das ,RRC-Gremium" durch eine
Ausarbeitung vorbereitete, die eine sachgerechte Risikopriifung nur vorspiegelte (UA S. 110 f.).

b) Der Strafausspruch halt rechtlicher Nachpriifung stand. Die Strafrahmenwahl und die Strafzumessungserwégungen
lassen keine Rechtsfehler erkennen. Die Strafkammer hat auch eine bandenmaflige Begehung (§ 370 Abs. 3 Nr. 5
AO) zutreffend bejaht. Diese Vorschrift stellt den unter eine erhdhte Strafdrohung, der als Mitglied einer Bande, die
sich zur fortgesetzten Begehung von Taten nach Absatz 1 verbunden hat, Umsatz- oder Verbrauchssteuern verkurzt.

(1) Der Begriff der Bande setzt den Zusammenschluss von mindestens drei Personen voraus, die sich mit dem Willen
verbunden haben, kinftig fir eine gewisse Dauer mehrere selbsténdige, im Einzelnen noch ungewisse Straftaten des
im Gesetz genannten Deliktstyps (hier: fortgesetzte Hinterziehung der Umsatzsteuer) zu begehen. Ein ,gefestigter
Bandenwille® oder ein ,Tatigwerden in einem Ubergeordneten Bandeninteresse® ist nicht erforderlich; ebenso wenig
ein Mindestmaf} an konkreter Organisation oder festgelegter Strukturen (BGH, Beschluss vom 22. Marz 2001 - GSSt
1/00, BGHSt 46, 321, 325). Erforderlich ist eine - ausdriicklich oder konkludent getroffene - Bandenabrede, bei der
das einzelne Mitglied den Willen hat, sich mit mindestens zwei anderen Personen zur Begehung von Straftaten in der
Zukunft fur eine gewisse Dauer zusammenzutun (BGH, Urteil vom 16. Juni 2005 - 3 StR 492/04, BGHSt 50, 160,
164). Als Bandenmitglied ist anzusehen, wer in die Organisation der Bande eingebunden ist, die dort geltenden
Regeln akzeptiert, zum Fortbestand der Bande beitragt und sich an den Straftaten als Tater oder Teilnehmer beteiligt
(vgl. BGH, Beschluss vom 16. M&rz 2010 - 4 StR 497/09, wistra 2010, 347 f.). Nicht erforderlich ist hingegen, dass
sich alle Bandenmitglieder personlich miteinander verabreden oder einander kennen (BGH, Beschluss vom 16. Marz
2010 - 4 StR 497/09, wistra 2010, 347 f. mwN). Eine Bandenabrede setzt auch nicht voraus, dass sich die
Bandenmitglieder gleichzeitig absprechen. Sie kann etwa durch aufeinander folgende Vereinbarungen entstehen, die
eine bereits bestehende Vereinigung von Mittatern zu einer Bande werden lassen, oder dadurch zustande kommen,
dass sich zwei Tater einig sind, kiinftig Straftaten mit zumindest einem weiteren Beteiligten zu begehen, und der
Dritte, der durch einen dieser beiden Tater Uber ihr Vorhaben informiert wird, sich der deliktischen Vereinbarung - sei
es im Wege einer gemeinsamen Ubereinkunft, gegeniiber einem Beteiligten ausdriicklich, gegeniiber dem anderen
durch sein Verhalten oder nur durch seine tatsachliche Beteiligung - anschlie3t. Dabei kann es sich um den Anschluss
an eine bereits bestehende Bande handeln; ebenso kann durch den Beitritt erst die fir eine Bandentat erforderliche
Mindestzahl von Mitgliedern erreicht werden. Es genigt, dass sich jeder bewusst ist, dass neben ihm noch andere
mitwirken und diese vom gleichen Bewusstsein erfillt sind (BGH, Urteil vom 16. Juni 2005 - 3 StR 492/04 Rn. 16,
22, BGHSt 50, 160-169).

2) Auch innerhalb eines Unternehmens kénnen Mitarbeiter einversténdlich und anhaltend an der Verkirzung von
Unternehmenssteuern mitwirken. Dies traf vorliegend auf die mit dem Geschéftsgegenstand ,Handel mit CO2-
Zertifikaten* befassten Angeklagten Ho., H. und K. zu und wird durch den Ausbau dieses Geschéftsfelds mit der
Konzentration des CO2-Handels auf die Abteilung CMS-Region Mitte des Angeklagten H. belegt, wobei der Zweck
des koordinierten Zusammenwirkens in dem Abschluss der lukrativen, mit dem Makel der Umsatzsteuerhinterziehung
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behafteten Steigerung des Gewinns der Abteilung CMS-Region Mitte und der damit verbundenen Steigerung des
Ansehens der Mitwirkenden innerhalb der Bank lag. Dass Steuerpflichtiger allein die D. AG als Aktiengesellschaft
war, steht der Annahme einer Bande nicht entgegen wie den Gesetzesmaterialien zu entnehmen ist. Dort (BT-Drucks.
16/5846 S. 75) heildt es: ,Da der Tatbestand der Steuerhinterziehung nach § 370 AO nicht nur vom Steuerpflichtigen
selbst begangen werden kann, sondern auch von anderen natirlichen Personen, die nicht zum eigenen Vorteil
handeln missen, sondern auch zum Vorteil Dritter handeln kénnen, kommt als Mitglied einer solchen Bande auch jede
andere mitwirkende Person in Betracht, selbst wenn sie nur in untergeordneter Tatigkeit als Gehilfe eingebunden ist*.

Steuerhinterziehung durch aktives Tun ist ein ,Jedermannsdelikt®. Tater einer Steuerhinterziehung im Sinne von § 370
Abs. 1 Nr. 1 AO kann nicht nur der Steuerpflichtige sein. Vielmehr kommt als Téter einer Steuerhinterziehung durch
aktives Tun grundsétzich jedermann in Betracht (,wer”), sofern er den gesetzlichen Tatbestand verwirklicht (BGH,
Urteil vom 9. April 2013 - 1 StR 586/12 Rn. 42, BGHSt 58, 218-242). Auch ohne Steuerpflicht ist eine
Alleintaterschaft méglich. Dies belegt, dass auch Tatbeteiligte, die séamtlich nicht Steuerpflichtige sind, eine Bande
bilden kénnen.

Hinzu kommt, dass die D. AG als juristische Person nicht Mitglied einer Bande sein kénnte. Zu fordern, dass
diejenigen, die die juristische Person nach aufen wirksam vertreten, sédmtlich Mitglied der Bande sein missten, um
wegen bandenmafiger Begehung verurteilen zu kénnen, fuhrt zu abwegigen Ergebnissen.

(3) Taten im Sinne des § 370 Abs. 1 AO, zu deren fortgesetzter Begehung sich eine Bande (§ 370 Abs. 3 Nr. 5 AO)
verbunden hat, kdnnen auch nur mit bedingtem Vorsatz begangene Verkirzungen von Umsatz- oder
Verbrauchssteuern sein.

Zu unterscheiden ist zwischen der Bandenabrede, die einen wissentlichen und willentlichen Zusammenschluss
aufgrund einer ausdricklichen oder stillschweigenden Vereinbarung mit dem ernsthaften Willen erfordert, fir eine
gewisse Dauer in Zukunft mehrere selbststédndige, im Einzelnen noch unbestimmte Taten eines bestimmten
Deliktstyps zu begehen. Im subjektiven Bereich setzt der Zusammenschluss deshalb mindestens direkten Vorsatz
voraus.

Hiervon zu unterscheiden ist das ,kriminelle* Ziel der Bande, die Begehung eines bestimmten Typs von
Straftatbestdnden. So werden bestimmte Deliktstypen zwar in der Regel mit mindestens direktem Vorsatz begangen
werden (bandenmaRig begangener Raub, Wohnungseinbruchdiebstahl, Einfuhr von Betdubungsmitteln), bei anderen,
zum Beispiel der Hehlerei (§ 259 StGB), genlgt dolus eventualis. Deshalb kdnnen bei einer Bandenhehlerei (§§ 260,
260a StGB) die Hehlereistraftaten lediglich mit bedingtem Vorsatz begangen werden, weil es fur die Strafbarkeit
wegen Hehlerei ausreicht, wenn der Tater mit der Moglichkeit einer Vortat rechnet und dies billigt oder sich um des
erstrebten Zieles willen damit abfindet. Auch Steuerhinterziehung kann mit bedingtem Vorsatz begangen werden. So
begeht eine Steuerhinterziehung, wer bedingt vorsétzich unrichtige Steuererklarungen abgibt.

(4) Die getroffenen Feststellungen belegen ausreichend ein dauerhaftes und institutionalisiertes, einvernehmliches
Zusammenwirken durch wechselseitige Beitrdge mit dem Zweck der gemeinsamen Abwicklung der lukrativen CO2-
Geschafte, bei denen sich jeder Beteiligte auf den anderen verlassen konnte, sowie das Entstehen einer
Gruppendynamik, die dem Einzelnen das Ausscheren erschwerte (UA S. 265 f.).

Die Angeklagten H., Ho. und K. hatten sich konkludent zur gemeinsamen Abwicklung der lukrativen CO2-Geschafte
verbunden. Sie nahmen an allen Telefonkonferenzen teil, wobei H. der dominierende Part war, K. die einleitenden
Wortbeitrage hielt und Ho. die Einladungen und Ubersichten erstellte und die Protokolle in deren Namen verschickte.
Spétestens mit dem Verdacht der Matching Trades im September 2009 und der Entscheidung, den ausgesetzten
Handel wieder fortzusetzen, hat sich dieser Bandenwille manifestiert.

(5) Soweit die Verteidigung betont, dass die Férderungshandlungen durch den Angeklagten nicht besonders gewichtig
gewesen seien und darauf hinweist, dass im Rahmen der Strafzumessung bei mehreren Tatbeteiligten fur jeden von
ihnen gesondert zu priifen sei, ob die Voraussetzungen fir die Annahme eines besonders schweren Falles erfiillt sind,
und fur die Bewertung der Tat des Gehilfen entscheidend sei, ob sich die Beihilfe selbst - bei Berlicksichtigung des
Gewichts der Haupttat - als besonders schwerer Fall darstelle, trifft dies zwar zu. Das Landgericht aber hat ohnehin
bei dem Angeklagten K. die Indizwirkung der Regelbeispiele fir einen besonders schweren Fall nach § 370 Abs. 3
Satz2 Nr. 1 und Nr. 5 AO fir entkréftet angesehen und auf den Strafrahmen des § 370 Abs. 1 AO zurlickgegriffen.

(6) Ein Verstol® gegen das Doppelverwertungsverbot gemadl § 46 Abs. 3 StGB durch die strafscharfende
Berlcksichtigung der bandenmaRigen Begehung und des groen Ausmales der Steuerverkirzung bei der
Strafzumessung im engeren Sinn im Rahmen des § 370 Abs. 1 AO lag nicht vor. Er ware nur dann gegeben gewesen,
wenn die Strafkammer den Strafrahmen des § 370 Abs. 3 AO angewendet hétte; denn die ein Regelbeispiel
bestimmenden, tatbestandséhnlich umschriebenen erschwerenden Umstdnde sind wie Tatbestandsmerkmale zu
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behandeln, so dass es das Doppelverwertungsverbot verletzt, wenn die zur Begriindung eines besonders schweren
Falles aufgefilhrten Umstande bei der Strafzumessung im engeren Sinne zu Lasten des Angeklagten nochmals
berlicksichtigt werden (vgl. BGH, Beschlisse vom 15. Oktober 2014 - 2 StR 25/14, StV 2015, 635 f.; vom 1.
Dezember 1992 - 4 StR 577/92, BGHR StGB § 46 Abs. 3 Regelbeispiel 1 und vom 22. April 2004 - 3 StR 113/04,
NStZ-RR 2004, 262).

(7) Wird trotz Erfillung eines Regelbeispiels, das nichts anderes als eine gesetziche Strafzumessungsregel ist, ein
besonders schwerer Fall verneint, kann das Vorliegen eines Regelbeispiels als allgemeiner Strafzumessungsumstand
erschwerend verwertet werden (Schéafer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 6. Aufl. 2017, Rn. 700).
Sind die Voraussetzungen eines Regelbeispiels gegeben, so bestimmt sich der ,Regelstrafrahmen” nach dem
erhdhten Strafrahmen; einer zusétzlichen Priifung, ob dessen Anwendung im Vergleich zu den im Durchschnitt der
erfahrungsgemalR vorkommenden Falle geboten erscheint, bedarf es hier nicht. Wird die Indizwirkung des
Regelbeispiels durch besondere strafmildernde Umstande entkraftet, die fur sich allein oder in ihrer Gesamtheit so
schwer wiegen, dass die Anwendung des Strafrahmens fir besonders schwere Falle unangemessen erscheint, ist der
Grundstrafrahmen anzuwenden. Im Rahmen der dann vorzunehmenden allgemeinen Strafzumessung hat das Gericht
die Umsténde, die fir und gegen den Tater sprechen, gegeneinander abzuwégen. Dabei kommt namentlich auch die
Art der Tatausfuhrung in Betracht (§ 46 Abs. 1, Abs. 2 StGB). Die bandenmdfige Begehungsweise einer Tat
kennzeichnet die Art der Tatausfiubhrung; denn sie pragt die Tat. Ist der auf die Tat anzuwendende Strafrahmen
bestimmt, kann dieser bislang in der Strafzumessung noch nicht scharfend gewertete Umstand, die konkrete
Gefahrlichkeit der Bandentat firr das geschiitzte Rechtsgut, strafscharfend gewertet werden.

Das Verhalten der Finanz- und Ermittlungsbehérden war bei der Strafzumessung nicht zu beriicksichtigen, auch wenn
die ermittlungstaktisch begriindete Auszahlung von Vorsteuern die Tat aus dem Versuch in die Vollendung gebracht
und so den Umfang des eingetretenen Steuerschadens beeinflusst hat. Der Hinweis der Verteidigung auf § 89 Abs. 1
Satz 1 AO geht insoweit fehl. Nach dieser Vorschrift soll die Finanzbehérde die Abgabe von Erklarungen, die Stellung
von Antrdgen oder die Berichtigung von Erkldrungen oder Antrdgen anregen, wenn diese offensichtlich nur
versehentlich oder aus Unkenntnis unterblieben oder unrichtig abgegeben oder gestellt worden sind. Dieser
Sollvorschrift kommt aber weder ein Vorrang gegeniiber der Aufdeckung von im Rahmen eines umfangreichen
Umsatzsteuerkarussells erforderlichen ermittlungstaktischen MaRnahmen zu noch begriindet sie eine Verpflichtung,
die D. AG darauf hinzuweisen, dass sie die Vorsteuererstattungen letztlich doch wieder herausgeben misse.

V. Revision des Angeklagten U.

Die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung hat aus den in der Antragsschrift des
Generalbundesanwalts genannten Griinden keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

Zu den Verfahrensriigen ist ergdnzend zum Verwerfungsantrag des Generalbundesanwalts anzumerken:

1. Die Rige einer Verletzung der Offentlichkeit der Hauptverhandlung (§ 169 GVG, § 338 Nr. 6 StPO), weil die
Strafkammer in dem Hauptverhandlungstermin vom 18. Februar 2016 zwei als Zuh&rer anwesende Vertreter der
anderweitig Verfolgten Fr. und Bu. ,ohne férmliche Anordnung und ohne Rechtsgrundlage® gebeten habe, ,den
Sitzungssaal zu verlassen“ und die anderweitig Verfolgten Folge geleistet hatten, ist zuldssig erhoben, aber
unbegriindet. Insoweit wird, da diese Verfahrensriige im Wesentlichen denselben Vortrag enthélt wie diejenige des
Angeklagten H., auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen verwiesen.

2. Der Revisionsfuhrer rugt weiter, die Strafkammer habe den Unmittelbarkeitsgrundsatz (§ 250 StPO) verletzt und
gegen § 261 StPO verstolRen, weil sie Teile ihrer Feststellungen zur Organisation und zum Ablauf des CO2-Handels
bei der D. AG zu den im Tatzeitraum abgegebenen Umsatzsteuervoranmeldungen der D. AG und zu den
Abgabezeitpunkten auf die insoweit verlesenen, umfénglichen Ausfihrungen des Ermittlungsberichts der
Ermittlungskommission O. der Steuerfahndung gestitzt habe. Fir die Verlesung dieses Berichts fehle die
Rechtsgrundlage.

Die Ruge ist aus den Grinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts, der Gegenerklarung der
Generalstaatsanwaltschaft F. sowie den Ausfihrungen des Senats zur Revision des Angeklagten K., der mit seiner
Verfahrensriige im Kern denselben Vorwurf erhoben hat, unzulassig.

3. Soweit die Revision mit der Sachrige vortragt, eine Bande bzw. eine Bandenabrede scheide bei einem
Zusammenschluss, der auf einem legalen Zweck beruhe, aus, der Angeklagte U. sei auch nicht Teil einer Bande (eine
Bande unterstellt) mit den Angeklagten Ho., H. und K. gewesen, der Angeklagte U. sei auch nicht Gehilfe gewesen,
weil er selbst oft nicht umfassend informiert gewesen sei und keine Forderungsbeitrdge geleistet habe und die
Voraussetzungen fiir die Strafbarkeit berufstypischer Handlungen seien nicht erfiillt, greifen diese Erwégungen nicht
durch.
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a) Die Feststellungen der Strafkammer tragen die Verurteilung des Angeklagten U. wegen Beihilfe zur
Steuerhinterziehung.

Strafbare Beihilfe ist die vorsatziche Hilfeleistung zu einer vorsatzich begangenen Straftat eines anderen (§ 27 Abs.
1 StGB). Als Hilfeleistung im Sinne des § 27 StGB ist dabei grundsétzich jede Handlung anzusehen, welche die
Herbeifuhrung des Taterfolgs des Haupttaters objektiv fordert, ohne dass sie fir den Erfolg selbst urséchlich sein
muss (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom 1. August 2000 - 5 StR 624/99, BGHSt 46, 107, 109 mwN). Die
Hilfeleistung muss auch nicht zur Ausfuhrung der Tat selbst geleistet werden, es genugt schon die Unterstitzung bei
einer vorbereitenden Handlung (BGH, Urteil vom 8. Marz 2001 - 4 StR 453/00, BGHR StGB § 27 Abs. 1 Hilfeleisten
22 mwN). Beihilfe kann auch durch psychische Unterstltzung im Sinne aktiven Tuns geleistet werden, indem der
Tater durch die Anwesenheit des Gehilfen in seinem Tatentschluss bestérkt und ihm ein erhdhtes Gefuhl der
Sicherheit vermittelt wird (vgl. BGH, Beschluss vom 20. Dezember 1995 - 5 StR 412/95 Rn. 35 mwN), ohne dass der
Erfolg der Haupttat im Sinne einer Kausalitat mitverursacht werden muss.

Gehilfenvorsatz liegt vor, wenn der Gehilfe die Haupttat in ihren wesentlichen Merkmalen kennt und in dem
Bewusstsein handelt, durch sein Verhalten das Vorhaben des Haupttéters zu férdern; Einzelheiten der Haupttat
braucht er nicht zu kennen. Ob der Gehilfe den Erfolg der Haupttat wiinscht oder ihn lieber vermeiden wiirde, ist nicht
entscheidend. Es reicht, dass die Hilfe an sich geeignet ist, die fremde Haupttat zu férdern oder zu erleichtern, und
dass der Hilfe Leistende dies weil (BGH, Urteil vom 1. August 2000 - 5 StR 624/99, aaO). Der Vorsatz des Gehilfen
muss sich nicht auf alle Einzelheiten der Haupttat beziehen; er braucht lediglich auf deren wesentliche Merkmale oder
Grundziige gerichtet zu sein (st. Rspr.; siehe nur BGH, Beschluss vom 7. Februar 2017 - 3 StR 430/16, NStZ 2017,
274 1.).

b) Ausgehend von diesem MalRstab hat die Strafkammer festgestellt, dass das RRC die Fortfiihrung der CO2-
Geschafte auf Vorschlag des Angeklagten U. von Auflagen abhdngig gemacht hatte, fir deren Einhaltung der
Angeklagte U. selbst zusténdig war, namilich fiir Absprachen mit anderen Abteilungen der Bank tber die Aufnahme von
Handlern auerhalb Deutschlands in den CO2-Handel (UA S. 112). Ohne die Erfillung der Auflage wére eine
Fortfihrung der Geschafte nicht mdéglich gewesen. Der Angeklagte U. hat damit dem Angeklagten H. bei der
Verkirzung von Umsatzsteuer Hilfe geleistet, indem er sodann die Auflage erfiilite, die der Fortfiihrung der Geschéafte
entgegenstand. Zugleich bestéarkte er den Angeklagten H. hierdurch, den CO2-Handel fortzufiihren und vermittelte ihm
ein erhdhtes Gefuhl der Sicherheit (UA S. 107, 112). Dasselbe gilt fir seine AuRerung: ,Eins ist klar, wenn die
miteinander handeln, dann ist uns das mal im Prinzip egal* (UA S. 49).

Auch die Feststellungen der Strafkammer zur inneren Tatseite sind insoweit frei von Rechtsfehlern (UA S. 113, 114,
259 ff.). Das von der Strafkammer festgestellte Vorstellungsbild des Angeklagten erfasste den wesentlichen
Unrechtsgehalt der auch in seiner Vorstellung hinreichend konkretisierten, von ihm unterstitzten Haupttat.
Insbesondere hat es der Angeklagte danach fiir méglich gehalten, dass die Bank durch ihr Mitwirken am CO2-Handel
Teil eines Umsatzsteuerkarussells geworden war (UA S. 260), und erkannt, dass er die Fortflhrung des vom
Angeklagten H. betriebenen Handels, forderte (UA S. 113 f.), was er aber billigend in Kauf nahm. Diese
Konkretisierung gentigt fir den Gehilfenvorsatz

Damit hat der Angeklagte nach den Urteilsfeststellungen mit zumindest bedingtem Beihilfevorsatz die Fortfihrung des
CO2-Handels ermoglicht und die Haupttat der Steuerhinterziehung geférdert. Das hat die Strafkammer
rechtsfehlerfrei als Beihilfe zur Steuerhinterziehung gewertet.

c) Das Revisionsvorbringen, die Strafkammer habe die vom Bundesgerichtshof gezogenen Grenzen fur die
Strafbarkeit berufstypischer ,neutraler Handlungen verkannt, dringt nicht durch.

Die Handlungen des Angeklagten waren ,berufstypisch”. Sie erfolgten im Rahmen seiner Berufsausiibung bei der D.
AG im Geschaftsfeld des von der Bank betriebenen Handels mit CO2-Zertifikaten und, jedenfalls zum Teil auch, in
seiner Funktion als diszplinarischer Vorgesetzter des Angeklagten H. .

Auch berufstypische Handlungen, wie etwa Beratungs- oder Unterstiitzungshandlungen von Rechtsanwélten oder das
berufliche Verhalten von Bankmitarbeitern, kénnen eine strafbare Beihilfe darstellen. Weder Alltagshandlungen noch
berufstypische Handlungen sind in jedem Fall neutral; denn nahezu jede Handlung kann in einen strafbaren Kontext
gestellt werden (vgl. nur BGH, Urteil vom 1. August 2000 - 5 StR 624/99, BGHSt 46, 107). Es ist jedoch anerkannt,
dass nicht jede Handlung, die sich im Ergebnis tatférdernd auswirkt, als (strafbare) Beihilfe gewertet werden kann.
Vielmehr bedarf es in Fallen, die sog. neutrale Handlungen betreffen, einer bewertenden Betrachtung im Einzelfall
(vgl. BGH, Urteil vom 8. Marz 2001 - 4 StR 453/00, BGHR StGB § 27 Abs. 1 Hilfeleisten 22). Hierbei gilt nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fur die Beihilfestrafbarkeit bei berufstypischen (neutralen) Handlungen das
Folgende:
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Zielt das Handeln des Haupttaters ausschlief3lich darauf ab, eine strafbare Handlung zu begehen, und weil} dies der
Hilfeleistende, so ist sein Tatbeitrag als Beihilfehandlung zu werten. In diesem Fall verliert sein Tun stets den
LJAlltagscharakter®; es ist als ,Solidarisierung” mit dem Tater zu deuten und dann auch nicht mehr als sozialaddquat
anzusehen. Weil} der Hilfeleistende dagegen nicht, wie der von ihm geleistete Beitrag vom Haupttater verwendet
wird, halt er es lediglich fir méglich, dass sein Tun zur Begehung einer Straftat genutzt wird, so ist sein Handeln
regelmalig noch nicht als strafbare Beihilfehandlung zu beurteilen, es sei denn, das von ihm erkannte Risiko
strafbaren Verhaltens des von ihm Unterstltzten war derart hoch, dass er sich mit seiner Hilfeleistung die Férderung
eines erkennbar tatgeneigten Taters angelegen sein lie (BGH, Beschlisse vom 26. Januar 2017 - 1 StR 636/16
Rn. 7, NStZ 2017, 461; vom 21. Dezember 2016 - 1 StR 112/16 Rn. 30 mwN, NStZ 2017, 337 und vom 20.
September 1999 - 5 StR 729/98, BGHR StGB § 27 Abs. 1 Hilfeleisten 20; Urteile vom 22. Januar 2014 - 5 StR
468/12, wistra 2014, 176 und vom 1. August 2000 - 5 StR 624/99, BGHSt 46, 107, 112 ff.).

Diese Grundsétze sind auch auf den Straftatbestand der Steuerhinterziehung und auf das berufliche Verhalten von
Bankmitarbeitern anzuwenden (BGH, Urteil vom 1. August 2000 - 5 StR 624/99, Rn. 16, BGHSt 46, 107, 112 f.).

Auf der Grundlage der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs stellt das Verhalten des Angeklagten U. strafbare
Beihilfe zur Steuerhinterziehung dar.

Bei dem von dem Angeklagten U. spatestens am 22. Dezember 2009 erkannten und von ihm biligend in Kauf
genommenen Risiko, dass der von dem Angeklagten H. durchgefiihrte CO2-Handel in ein Umsatzsteuerkarussell
eingebunden war (UA S. 260, 113), handelte es sich nach den Feststellungen der Strafkammer um ein ernsthaft fir
mdglich gehaltenes, hohes Risiko. Der Angeklagte kannte die Entscheidung des Angeklagten H., den CO2- Handel
trotz der konkreten umsatzsteuerrechtlichen Risiken auf jeden Fall fortzusetzen. Es liegt daher ausgesprochen nahe,
dass er sich ,die Forderung eines erkennbar tatgeneigten Taters angelegen sein lie3. Dagegen verlangt der
Bundesgerichtshof nicht, dass der Gehilfe gewusst haben muss, dass das Handeln des Haupttéters ausschlieRlich
darauf abzelt, eine strafbare Handlung zu begehen.

d) Auch der Strafausspruch hélt rechtlicher Nachpriifung stand. Die Annahme des Landgerichts, auch der Angeklagte
U. hatte bandenmaRig gehandelt, begegnet keinen Bedenken.

Der Angeklagte U. hatte zunédchst den CO2-Handel auf die Abteilung CMS-Region Mitte des Angeklagten H.
konzentriert, um den Gewinn dieser Abteilung zu steigern und damit auch das Ansehen der Mitwirkenden innerhalb der
D. AG. Er war Uber den Verdacht der Matching Trades informiert, kannte die fur tagelangen Aufruhr in der D. AG
sorgende Presseberichterstattung und erklarte in dem CoC-CO2 Call vom 11. Dezember 2009 nach der Bemerkung
des Angeklagten L. Uber Betriigereien im Zusammenhang mit der Umsatzsteuer: ,Eins ist klar, wenn die miteinander
handeln, dann ist uns das mal im Prinzip egal®. Spatestens am 22. Dezember 2009 ist er der bereits mindestens aus
den Angeklagten H., Ho. und K. bestehenden Bande sukzessiv beigetreten, indem er mit seinem
MaRnahmenvorschlag und der Erledigungszusage die als Voraussetzung fur die Fortsetzung des CO2-Handels
formulierte Auflage gewahrleistete und so die Fortsetzung des Handels selbst férderte (UA S. 112 f.).

Im Ubrigen hat das Landgericht auch bei dem Angeklagten U. die Strafe dem § 370 Abs. 1 AO und zwar dessen
unterem Bereich entnommen und eine Vielzahl von Umstédnden als schuldmindernd beriicksichtigt. Der Senat kann
daher ausschlieRen, dass die Strafhdhe, selbst bei einer fehlerhaften Annahme einer Bande, darauf beruht.

4. Die von der Revision angeregte Vorlage an den EuGH gemaR Art. 267 AEUV ist nicht veranlasst.

Die Versagung des von der D. AG geltend gemachten Vorsteuerabzugs aufgrund ihrer Einbindung in einen
Umsatzsteuerkarussellbetrug ist nicht zu beanstanden. Eine Klarungsbeddrftigkeit der von der Revision formulierten
Vorlegungsfragen besteht nicht. Diese Zielen im Kern darauf ab, ob erstens der ,unionsrechtliche
Missbrauchsvorbehalt” hinter einem aufgrund ermittlungstaktischen Verschweigens der Verdachtsmomente gegen die
CO2-Lieferanten durch das Finanzamt gegentber dem fur Steuerfragen zustandigen Abteilungsleiter der D. AG
genahrten Vertrauen zuriicktreten muss, und zweitens, ob einem Steuerpflichtigen in Gestalt eines arbeitsteilig
organisierten GroRBunternehmens in der Rechtsform der Aktiengesellschaft das Wissen von im CO2-Geschéftsfeld
tatigen Mitarbeitern zugerechnet werden kann, selbst wenn diese sorgféltig ausgesucht und tberwacht worden sein
sollten.

a) Nach der Rechtsprechung des EuGH ist der Vorsteuerabzug zu verweigern, wenn aufgrund objektiver Umsténde
feststeht, dass dieses Recht in betriigerischer Weise geltend gemacht worden ist (EuGH, Urteile vom 3. Marz 2005 -
C-32/03 - Fini H - Slg. 2005, 1-1599 und vom 6. Juli 2006 - C-439/04 und C-440/04 - Kittel und Recolta Recycling -
Slg. 2006, 1-6161 Rn. 55), also der Steuerpflichtige wusste oder hatte wissen missen, dass er sich mit seinem
Erwerb an einem Umsatz beteiligte, der in eine Umsatzsteuerhinterziehung einbezogen war (EuGH, Urteile vom 12.
Januar 2006 - C-354/03, C-355/03 und C-484/03 - Optigen u.a. - Slg. 2006, 1-483 und vom 6. Juli 2006 - C-439/04
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und C-440/04 - Kittel und Recolta Recycling - Slg. 2006, 1-6161; BFH, Urteil vom 19. April 2007 - V R 48/04, BFHE
217, 194, BStBI. Il 2009, 315). Dies gilt auch dann, wenn nationale Rechtsvorschriften diesen Versagungsgrund
nicht ausdriicklich normiert haben (EuGH, Urteil vom 18. Dezember 2014 - C-131/13, C-163/13 und C-164/13 -
Schoenimport ,Italmoda®, EU:C:2014:2455, UR 2015, 106).

Hat ein Steuerpflichtiger also die Voraussetzungen fir die Gewahrung eines Rechts nur dadurch geschaffen, dass er
sich an betriigerischen Handlungen beteiligt hat, kann er sich offenkundig nicht mit Erfolg auf die Grundsétze des
Vertrauensschutzes oder der Rechtssicherheit berufen, um sich gegen die Versagung der Gewahrung des
betreffenden Rechts zu wenden (EuGH, Urteil vom 18. Dezember 2014 - C-131/13, C-163/13 und C-164/13 -
Schoenimport ,ltalmoda“, aaO Rn. 60 unter Hinweis auf Urteile Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304 Rn. 38 und
Halifax u.a., EU:C:2006:121 Rn. 84, DStR 2006, 420).

Nach dieser Rechtsprechung des EuGH ist ein ermittlungstaktisches Zuwarten der Ermittlungsbehérden mit dem Ziel,
das Umsatzsteuerkarussell insgesamt zerschlagen zu kénnen, nicht geeignet, einen Vertrauensschutz zu begriinden
und den Versagungsgrund aufzuheben, weil die nationale Finanzverwaltung und die Gerichte das
Vorsteuerabzugsrecht generell - ohne Ausibung irgendeiner Art von Ermessen - zu versagen haben, wenn aufgrund
objektiver Umstande feststeht, dass es in betriigerischer Weise geltend gemacht wird (,ltalmoda“, aaO Rn. 44, 46).
Einen Ermessensspielraum, in welchem Umstdnde gegeneinander abzuwégen sind, hat der EuGH nicht gewahrt. Ziel
der Richtlinie ist die effektive Bekampfung von Steuerhinterziehungen, Steuerumgehungen und etwaigen
Missbrauchen (,ltalmoda®“, aaO Rn. 42). Die dargelegte Auslegung der Richtlinie ist offenkundig und zweifelsfrei
(»acteclaireDoktrin“, vgl. EuGH, Urteil vom 6. Oktober 1982 - 283/81 - CLIFIT - Slg. 1982, 3415, NJW 1983, 1257;
BGH, Beschluss vom 25. Oktober 2010 - 1 StR 57/10, BGHSt 56, 11, 16; NJW 2011, 1014; NStZ-RR 2011, 7).

b) Die Versagung des Vorsteuerabzugsanspruchs kann nicht nur auf das Wissen des Steuerpflichtigen selbst oder
der Organe einer steuerpflichtigen juristischen Person gestiitzt werden, sondern auch auf das Wissen sonstiger
Mitarbeiter der Gesellschaft, wenn diese ihr Wissen im Rahmen ihrer Zustandigkeit fiir die juristische Person erlangt
haben. Dies folgt, ohne dass der EuGH diese Frage ausdriicklich thematisiert hat, bereits daraus, dass
Steuerpflichtige in den Urteilen ,Italmoda“ und ,Halifax keine natirlichen Personen waren, sondern Gesellschaften.
Die Schoenimport Italmoda Mariano Previti vof (Vennootschap onder firma) war eine Gesellschaft niederléndischen
Rechts, die Halifax plc (Public Company Limited by Shares oder Public Limited Company, auch p.l.c.; frei Ubersetzt
Loffentliche Gesellschaft, haftungsbeschrankt auf ihre Kapitalanteile®) war eine Bank in der Rechtsform einer
Kapitalgesellschaft britischen Rechts.

Es ist Sache des nationalen Gerichts, gem3R den Beweisregeln des nationalen Rechts - soweit dadurch die
Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts nicht beeintréchtigt wird - festzustellen, ob die Tatbestandsvoraussetzungen
eines missbrauchlichen Verhaltens erfiillt sind (EuGH, Urteile vom 21. Februar 2006 - C-255/02 - Halifax plc u.a. -
Slg. 2006, 1-1609 Rn. 76 und vom 21. Juli 2005 - C-515/03 - Eichsfelder Schlachtbetrieb - Slg. 2005, 1-7355 Rn. 40).

Erfiillt sind sie, wenn dem Steuerpflichtigen bzw. der steuerpflichtigen Gesellschaft das Wissen ihres Mitarbeiters
zugerechnet werden kann. Dies ist eine Frage des nationalen Rechts. In diesem Zusammenhang ist zu beachten,
dass die nationalen Gerichte gehalten sind, das nationale Recht so weit wie mdglich im Licht des Wortlauts und der
Zielsetzung der betreffenden Richtlinie (hier der effektiven Bekdmpfung von Steuerhinterziehungen und etwaigen
Missbrauchen) auszulegen. Dies erfordert, dass die nationalen Gerichte unter Beriicksichtigung des gesamten
nationalen Rechts und unter Anwendung der in diesem anerkannten Auslegungsmethoden alles tun, um dieses Ziel zu
erreichen (vgl. ,ltalmoda®, aaO Rn. 52 und in diesem Sinne Urteile Adeneler u.a. - C-212/04, EU:C:2006:443,
BeckRS 2006, 70506 Rn. 111; Kofoed - C-321/05, EU:C:2007:408, DStRE 2008, 419 Rn. 45 und Maks Pen - C-
18/13, EU:C:2014:69, DStRE 2014, 1249 Rn. 36). Die durch den Bundesfinanzhof und den Bundesgerichtshof
statuierte europarechtskonforme Wissenszurechnung Uber analog angewendete Zurechnungsvorschriften steht
hiermit in Einklang.

Der Bundesfinanzhof hat in standiger Rechtsprechung entschieden, dass einer GmbH nicht nur das etwaige Wissen
ihres Geschéaftsfuhrers als ihres gesetzlichen Vertreters nach § 35 GmbHG, sondern auch das ihrer sonstigen
Angestellten in analoger Anwendung von § 166 BGB zuzurechnen ist. Dies beruht auf der Erwdgung, dass derjenige,
der sich zur Erfillung seiner Verpflichtungen eines anderen bedient, nicht besser stehen darf als derjenige, der diese
Verpflichtungen selbst erfillt. Daher ist fir die entsprechende Anwendung von § 166 BGB das Bestehen eines
Vertretungsverhéltnisses nicht mafgeblich (vgl. BFH, Urteile vom 29. Juli 2003 - VII R 3/01, BFHE 203, 222 und
vom 26. April 1988 - VII R 124/85, BFHE 153, 463). Eine Wissenszurechnung kommt jedoch nach wertender
Beurteilung nur fur die Kenntnisse in Betracht, welche die Mitarbeiter infolge der vorgesehenen Arbeitsteilung und
Organisation des Betriebs im Rahmen ihrer jeweiligen Zusténdigkeit erlangt haben oder hatten erlangen missen
(BFH, Urteil vom 19. Mai 2010 - XI R 78/07, BFH/NV 2010, 2132 mwN). Dieser Rechtsprechung hat sich der
Bundesgerichtshof angeschlossen (vgl. BGH, Beschluss vom 29. Januar 2015 - 1 StR 216/14, NStZ 2015, 283).

Entsprechendes gilt, wenn es sich bei dem Unternehmen nicht um eine GmbH, sondern um eine Aktiengesellschaft
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(AG) handelt. Dem Unternehmen ist dann nicht nur das etwaige Wissen ihres Vorstands als seines gesetzlichen
Vertreters (§ 78 AktG) zuzurechnen, sondern auch das ihrer sonstigen Mitarbeiter und Angestellten, gleich auf welche
Rechtsgrundlage diese Zurechnung gestitzt wird (analoge Anwendung von § 166 BGB - offen gelassen in BGH,
Urteil vom 26. April 2016 - XI ZR 108/15 Rn. 32, 37, oder §§ 26 Abs. 2 Satz 2, 31 BGB bzw. § 78 Abs. 2 Satz 2
AktG analog - so Spindler in Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, 4. Aufl. 2014, § 78 Rn. 93, oder weil jedes
Wissen eines Organmitglieds bzw. der vertretungsberechtigten Organwalter der AG zugerechnet wird - BGH, Urteil
vom 8. Dezember 1989 - V ZR 246/87, BGHZ 109, 327, 330 ff. Rn. 13, oder aufgrund der in Arbeitsbereiche
aufgeteilten, Aufgaben delegierenden Organisationsstruktur im Unternehmen, § 242 BGB).

Die Zusténdigkeit der Angeklagten H., K., Ho. und U. firr das operative Geschéft des CO2-Handels und insbesondere
fur die Entscheidung iber die Aufnahme und Aufrechterhaltung der Geschéaftsbeziehungen mit den Lieferanten und die
Fortsetzung des Handels nach voribergehender Aussetzung rechtfertigt eine Zurechnung ihrer in diesem
Zusammenhang erlangten Kenntnisse auf die D. AG als Steuerpflichtige.

VI. Revision des Angeklagten L.

1. Die Revision hat bereits mit der Sachriige Erfolg, so dass es eines Eingehens auf die Verfahrensriigen nicht
bedarf.

Die rechtliche Wdirdigung des im Urteil festgestellten Verhaltens des Angeklagten L. als Beihilfe zur
Steuerhinterziehung durch aktives Tun halt rechtlicher Nachprifung nicht stand.

Beihilfe durch positives Tun setzt einen durch eine bestimmte Handlung erbrachten Tatbeitrag des Gehilfen voraus
(vgl. BGH, Beschlisse vom 17. Mai 1982 - 2 StR 201/82, StV 1982, 516; vom 17. Méarz 1995 - 2 StR 84/95, BGHR
StGB § 27 Abs. 1 Hilfeleisten 14 und vom 17. November 2009 - 3 StR 455/09, NStZ 2010, 224 f.). Sie kann auch
durch psychische Unterstiitzung im Sinne aktiven Tuns geleistet werden, in dem der Tater durch die Anwesenheit des
Gehilfen in seinem Tatentschluss bestarkt und ihm ein erhéhtes Gefiihl der Sicherheit vermittelt wird (BGH,
Beschlisse vom 20. Dezember 1995 - 5 StR 412/95 Rn. 36, NStZ 1996, 563 f. und vom 9. Mai 1990 - 3 StR
112/90, BGHR StGB § 27 Abs. 1 Unterlassen 3). Hilfeleisten im Sinne des § 27 Abs. 1 StGB muss fiir den Taterfolg
zwar nicht ursachlich sein, aber die Tathandlung des Haupttaters oder den Erfolgseintritt erleichtern oder férdern. Bei
Fallgestaltungen, bei denen zwischen positivem Tun durch psychische Unterstitzung und unechtem Unterlassen zu
unterscheiden ist, sind weitere Anhaltspunkte erforderlich, dass die Anwesenheit des Gehilfen die Tat objektiv
geférdert oder erleichtert hat und dass der Gehilfe sich dessen bewusst war (BGH, Beschluss vom 13. Januar 1993 -
3 StR 516/92, BGHR StGB § 27 Abs. 1 Unterlassen 5). Allein das Wissen um die Begehung der Haupttat genugt den
Anforderungen an eine Beihilfe durch aktives Tun nicht. Die Billigung der Tat ist nur dann ein als Hilfeleisten zu
wertendes Handeln, wenn sie gegeniber dem Tater zum Ausdruck gebracht und dieser dadurch in seinem
Tatentschluss oder in seiner Bereitschaft ihn weiter zu verfolgen, bestarkt wird (BGH, Beschluss vom 3. Mai 1996 - 2
StR 641/95, BGHR StGB § 27 Abs. 1 Hilfeleistung 17). Gerade bei Fallgestaltungen der vorliegenden Art sind fir die
Annahme einer psychischen Beihilfe durch positives Tun sorgféltige und genaue Feststellungen notwendig, dass die
Tatbegehung in ihrer konkreten Gestaltung objektiv geférdert oder erleichtert wurde und dass sich der Gehilfe dessen
bewusst war (vgl. BGH, Beschlisse vom 20. Dezember 1995 - 5 StR 412/95 Rn. 36; vom 13. Januar 1993 - 3 StR
516/92, BGHR StGB § 27 | Unterlassen 5, NStZ 1993, 233; vom 17. Dezember 1993 - 2 StR 666/93; vom 3. Marz
1995 - 2 StR 32/95; vom 17. Méarz 1995 - 2 StR 84/95; vom 3. Mai 1996 - 2 StR 641/95 und vom 23. Oktober 1996 -
2 StR 436/96, BGHR StGB § 27 Abs. 1 Hilfeleisten 12, 13, 14, 17, 18 mwN). Das bloRe ,Dabeisein” in Kenntnis
einer Straftat reicht selbst bei deren Billigung nicht aus, eine Beihilfe im Sinne aktiven Tuns zu begriinden, da
andernfalls die rechtlichen Anforderungen im Hinblick auf die Garantenpflichten beim unechten Unterlassen umgangen
werden kdnnten und die Strafbarkeit ausgedehnt wirde (vgl. BGH, Beschlisse vom 20. Dezember 1995 - 5 StR
412/95 Rn. 36 und vom 13. Januar 1993 - 3 StR 516/92, BGHR StGB § 27 | Unterlassen 5, NStZ 1993, 233).

Eine aktive und sich dessen bewusste Férderung ist jedoch weder den Feststellungen noch den Urteilsgrinden in
ihrer Gesamtheit ausreichend zu entnehmen. Der Wertung der Strafkammer, der Angeklagte habe den Haupttater H.
in der Fortfilhrung des CO2-Handels durch sein Verhalten bestarkt, fehlt die notwendige Tatsachengrundlage.

Die Strafkammer hat als Tatbeitrdge des Angeklagten dessen Teilnahme am RRC vom 22. Dezember 2009 und die
Wortmeldungen bei dieser Gelegenheit (UA S. 108 ff.) herangezogen, seine Bereitschaft zur weiteren Mitwirkung an
den CO2-Calls sowie an der Telefonkonferenz des RRC (UA S. 112), dass er den unzutreffenden Ausfiihrungen des
Angeklagten H. gegenitiber dem Angeklagten U. nicht widersprach (UA S. 111), obwohl er die Notwendigkeit
intensivster Prifungen der Lieferanten als Voraussetzung zur Vermeidung einer strafbaren Beteiligung an einem
Umsatzsteuerkarussell ab Dezember 2009 erkannt hatte (UA S. 114, 172, 258), dass er als der bei diesen
Gesprachen firr die umsatzsteuerrechtlichen Fragen zustandige Vertreter der Steuerabteilung eine Verpflichtung zum
Widerspruch (UA S. 109, 114, 172) hatte, wie er selbst eingerdumt hatte (UA S. 172), und dass er auch nach seiner
letzten Warnung vor einer Beihilfe zur Umsatzsteuerhinterziehung im CO2-Call vom 27. November 2009 (UA S. 112)
keine neuerlichen Warnungen aussprach.
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Der konkludente Erklarungswert der Teilnahme des Angeklagten an Telefonkonferenzen durch Einwahlen (UA S. 112),
der im Urteil wiedergegebenen Wortbeitrage, z.B. zu umsatzsteuerrechtlichen Fragen (UA S. 109) und am 15. Januar
2010 zur bevorstehenden Einfihrung des Reverse-Charge Verfahrens (UA S. 112), sowie des Zurlickhaltens
weiterer Warnungen ging nicht dariiber hinaus, dass er die Steuerhinterziehungen durch den Haupttéater zur Kenntnis
und in Kauf genommen hat und zuletzt nicht mehr dagegen einschreiten wollte. Ist der Schwerpunkt seines Verhaltens
aber in einem Unterlassen zu sehen, das bei Fehlen einer Garantenstellung im Sinne von § 13 Abs. 1 StGB nicht
strafbar ware, so darf dieses Ergebnis nicht dadurch umgangen werden, dass das Verhalten in eine nicht naher
konkretisierbare und feststellbare psychische Beihilfe durch aktives Tun umgedeutet wird (vgl. BGH, Beschluss vom
22. Dezember 2015 - 2 StR 419/15 Rn. 14, NStZ 2016, 463).

Der Senat kann nicht durch Freisprechung des Angeklagten selbst in der Sache entscheiden, weil ein neues
Tatgericht moglicherweise durch ergénzende Feststellungen zu einer Verurteilung gelangen kann.
VII. Revision des Angeklagten Ho.

Die Nachpriifung des Urteils aufgrund der auf die nicht ausgefilhrte Sachriige gestiitzten Revision des Angeklagten
Ho. hat keinen Rechtsfehler zu seinem Nachteil ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).

Die durch den Angeklagten Ho. geleistete Hilfe bestand darin, dass er den Angeklagten H. bestarkte den CO2-Handel
fortzufihren und selbst aktiv an Telefonkonferenzen (UA S. 108) teilnahm. Der Angeklagte Ho. bot nach den
Feststellungen sogar dem Geschaftsfihrer der Firma V. GmbH ,die gar nicht beantragte Aufnahme einer CO2-
Handelsbeziehung“ an (UA S. 86).
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