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BGH 1 StR 555/15 - Beschluss vom 25. November 2015 (LG Miinchen I)

Versuchte Vergewaltigung (Anwendung des Strafrahmens des § 177 Abs. 1 StGB).

§ 177 Abs. 1, Abs. 2 StGB

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 29. Juli 2015 wird als
unbegriindet verworfen (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenklagerin im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchter Vergewaltigung in Tateinheit mit vorséatzicher
Korperverletzung sowie wegen sexueller Nétigung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten
verurteilt.

Seine dagegen gerichtete, auf die ausgefihrte Sachriige gestltzte Revision bleibt ohne Erfolg. Das Urteil enthalt
keine dem Angeklagten im Ergebnis nachteiligen Rechtsfehler. Der Erérterung bedarf lediglich das Folgende:

1. Der Schuldspruch im Fall A.1l.1. der Urteilsgrinde (Tat vom 20. Dezember 2014) wird durch die auf sehr knapper
Beweiswurdigung beruhenden Feststellungen auch insoweit getragen, als der Angeklagte wegen versuchter
Vergewaltigung verurteilt worden ist. Den Feststellungen lasst sich entnehmen, dass der Angeklagte nach dem
Einsatz von Gewalt als Notigungsmittel, aber bereits vor der Vornahme einer sexuellen Handlung (im Sinne von § 177
Abs. 1 StGB) wegen des unerwartet heftigen Widerstands der Geschadigten an der weiteren Tatausflihrung der
geplanten Vergewaltigung gehindert war. In einer solchen Konstellation hat der Schuldspruch - wie geschehen - auf
versuchte Vergewaltigung zu lauten (BGH, Beschluss vom 27. Mai 1998 - 3 StR 204/98, NStZ 1998, 510, 511).

2. Im Ergebnis enthélt auch der auf die vorgenannte Tat bezogene Strafausspruch keine solchen Rechtsfehler, die
sich im Ergebnis nachteilig fir den Angeklagten ausgewirkt haben.

a) Das Tatgericht hat den Strafrahmen des § 177 Abs. 2 StGB als Ausgangspunkt fir die konkrete Strafzumessung
gewahlt. Nach der jingeren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs soll jedoch der erhéhte Strafrahmen des § 177
Abs. 2 StGB bei lediglich versuchter Verwirklichung des Regelbeispiels (hier desjenigen aus § 177 Abs. 2 Nr. 1
StGB) nicht zur Anwendung gelangen (BGH, Beschluss vom 7. Januar 2003 - 3 StR 425/02, NStZ 2003, 602; siehe
auch Renzikowski in Minchener Kommentar zum StGB, 2. Aufl., § 177 Rn. 94). Ob dies anders sein kann, wenn - wie
hier - auch das Grunddelikt der sexuellen Nétigung lediglich versucht ist (vgl. BGH, Beschluss vom 27. Mai 1998 - 3
StR 204/98, NStZ 1998, 510, 511; Hornle in Leipziger Kommentar zum StGB, 12. Aufl., § 177 Rn. 253 mwN), bedarf
keiner Entscheidung. Denn selbst wenn das Landgericht vom Strafrahmen des § 177 Abs. 1 StGB hatte ausgehen
missen, kann der Senat angesichts der vorgenommenen dreifachen, jeweils auf vertypte Milderungsgriinde
gestltzten Verschiebung des Strafrahmens aus § 177 Abs. 2 StGB ausschlieBen, dass der Tatrichter bei
Berlcksichtigung der von ihm sonst herangezogenen Strafzumessungsgesichtspunkte - insbesondere der erheblichen
Folgen fur das Tatopfer - zu einer noch milderen Einzelstrafe gelangt ware. Aus denselben Grinden beruht der
Strafausspruch auch nicht darauf, dass das Landgericht nicht erkennbar in Erwagung gezogen hat, von der
Regelwirkung des § 177 Abs. 2 StGB wegen des Vorliegens einer oder mehrerer vertypter Milderungsgriinde
abzusehen.

b) Die Vornahme einer Strafrahmenverschiebung gemaR § 46a Nr. 2 StGB (i.V.m. § 49 Abs. 1 StGB), obwohl die
Feststellungen nicht den dafir erforderlichen Ausdruck von Verantwortungsiibernahme (vgl. BGH, Urteil vom 5. Marz
2014 - 2 StR 496/13 Rn. 8; Fischer, StGB, 62. Aufl., § 46a Rn. 11 mwN) belegen, beschwert den Angeklagten
ersichtlich nicht.
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c) Entsprechendes gilt fiir die Annahme einer alkoholbedingt verminderten Schuldfahigkeit (§ 21 StGB) und die darauf
beruhende (weitere) Strafrahmenverschiebung. Der insoweit rechtsfehlerfreien Beweiswirdigung des Tatgerichts
lasst sich aufgrund des dort dargestellien rechtsmedizinischen Sachverstdndigengutachtens eine durch den
vorherigen Konsum von Alkohol hervorgerufene erhebliche Einschrankung der Steuerungsfahigkeit des Angeklagten
entnehmen (UA S. 14). Die vom Tatrichter nachfolgend der Strafzumessung zugrunde gelegte Annahme, die Fahigkeit
der Angeklagten, das Unrecht der Tat einzusehen, sei zwar nicht aufgehoben, jedoch stark gemindert gewesen (UA S.
17), findet dagegen in den Ubrigen Urteilsgrinden keinerlei Stitze. Insoweit durfte es sich im Hinblick auf die
eindeutigen Ausfilhrungen in der Beweiswurdigung um eine Unsorgfaltigkeit beim Abfassen des schriftlichen Urteils
handeln.

3. Aus den in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts vom 4. November 2015 genannten Grinden wird der
Bestand des Gesamtstrafenausspruchs nicht deshalb in Frage gestellt, weil sich das angefochtene Urteil nicht
ausdriicklich zu dem Vollstreckungsstatus der durch rechtskraftigen Strafbefehl vom 4. April 2014 gegen den
Angeklagten verhéngten Geldstrafe von 30 Tagessétzen verhalt.

4. Auch die auf das Fehlen eines Hangs gestiitzte Ablehnung einer Unterbringung des Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) hélt rechtlicher Uberpriifung im Ergebnis stand. Die sehr knappen Feststellungen
tragen den Schluss des Landgerichts, die Angaben des Angeklagten Uber seinen Alkoholkonsum seien ,maRvoll
Ubertrieben®. Die auf UA S. 4 festgestellten Einkommensverhaltnisse des Angeklagten lassen sich dagegen mangels
weiterer Erkenntnisse zu seinen Ausgaben (Miete etc.) nicht ohne Weiteres mit der Annahme vereinbaren, die
Lbescheidenen finanziellen Verhéltnisse® legten nicht nahe, monatlich mehrere hundert Euro fir den Bezug von
Alkoholika auszugeben.
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