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BGH 1 StR 388/11 - Beschluss vom 7. September 2011 (LG Miinchen I)
Prozessvoraussetzung des wirksamen Eréffnungsbeschlusses (fehlerhafte Gerichtsbesetzung).
§ 203 StPO; § 76 Abs. 2 GVG

Leitsatz des Bearbeiters

Wird eine zunéchst unterbliebene Entscheidung iiber die Eréffnung des Hauptverfahrens in der
Hauptverhandlung nachgeholt, so entscheidet dariiber beim Landgericht auch dann die GroRe Strafkammer
in ihrer Besetzung auferhalb der Hauptverhandlung mit drei Berufsrichtern ohne Mitwirkung der Schoéffen,
wenn die Kammer die Hauptverhandlung in reduzierter Besetzung durchfiihrt. Wird dies missachtet, besteht
ein von Amts wegen zu beachtendes Verfahrenshindernis, welches insoweit zur Verfahrenseinstellung fiihrt.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 30. Marz 2011
wird

a) das Verfahren hinsichtlich der Falle B 6 und B 7 der Urteilsgrinde eingestellt; insoweit tragt die
Staatskasse die Kosten des Verfahrens und die dem Angeklagten entstandenen notwendigen
Auslagen;

b) der Schuldspruch hinsichtlich des Tatkomplexes B der Urteilsgrinde wie folgt neu gefasst: "Der
Angeklagte ist schuldig der Kérperverletzung in drei Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit
Sachbeschadigung und Beleidigung, und der Beleidigung in vier Fallen, davon in einem Fall in
Tateinheit mit Bedrohung",

c) das Urteil im Strafausspruch hinsichtlich der zweiten Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und acht
Monaten aufgehoben.

2. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

3. Im Umfang der Authebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an eine andere
Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Kérperverletzung in Tateinheit mit Sachbeschadigung in Tatmehrheit mit
Beleidigung in Tateinheit mit versuchter Kérperverletzung unter Einbeziehung der Geldstrafe aus einem rechtskraftigen
Strafbefehl zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt. Daneben hat es den Angeklagten wegen
weiterer Taten der Korperverletzung, Sachbeschadigung, Bedrohung und Beleidigung zu einer weiteren
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten verurteilt. Die auf die Verletzung materiellen und formellen
Rechts gestitzte Revision des Angeklagten fihrt hinsichtlich der Falle B 6 und B 7 der Urteilsgrinde zu einer
Teileinstellung des Verfahrens wegen eines Verfahrenshindernisses und in deren Folge zur Aufhebung der zweiten
Gesamtfreiheitsstrafe. Die weitergehende Revision des Angeklagten ist aus den Grinden der Antragsschrift des
Generalbundesanwalts unbegriindet i.S.d. § 349 Abs. 2 StPO.

Zu den Prozessvoraussetzungen hat der Generalbundesanwalt zutreffend Folgendes ausgefihrt:

"Das Verfahren ist in den Fallen B 6 und 7 der Urteilsgrinde einzustellen, weil es insofern an einem wirksamen
Eréffnungsbeschluss fehit.
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Das Landgericht hat die am 25. Februar 2011 erhobene Anklage erst in der Hauptverhandlung am 17. Mérz 2011 durch
Beschluss zur Hauptverhandlung zugelassen, das Hauptverfahren eréffnet, eine Besetzungsentscheidung nach § 76
Abs. 2 GVG getroffen und die Verbindung zu der bereits anhangigen Sache beschlossen (BI. 203 der Hauptakten). Dies
war rechtsfehlerhaft. Die Strafkammer hat Uber die Eréffnung nicht in der dafiir gesetzlich vorgesehenen Besetzung
entschieden. Entsprechend dem Er&ffnungsund Besetzungsbeschluss vom 22. Juli 2010 und 23. Dezember 2010 in
den anhangigen und verbundenen Verfahren war die Strafkammer in der Hauptverhandlung gemaf § 76 Abs. 2 Satz 1
GVG mit zwei Berufsrichtern besetzt. Wird eine zunachst unterbliebene Entscheidung Uber die Eréffnung des
Hauptverfahrens in der Hauptverhandlung nachgeholt, so entscheidet darliber aber beim Landgericht auch dann die
GroRe Strafkammer in ihrer Besetzung auflerhalb der Hauptverhandlung mit drei Berufsrichtern ohne Mitwirkung der
Schoffen, wenn die Kammer die Hauptverhandlung in reduzierter Besetzung durchfiihrt (vgl. BGH, Beschluss vom 2.
November 2005 - 4 StR 418/05 -; Beschluss vom 25. Februar 2010 - 4 StR 596/09 -; Beschluss vom 22. Juni 2010 - 4
StR 216/10 -). Damit besteht ein von Amts wegen zu beachtendes Verfahrenshindernis, welches insoweit zur
Verfahrenseinstellung fuhrt (vgl. Meyer-GolRner, StPO, 54. Auflage, § 203 Rdnr. 4)."

Zur Klarstellung fasst der Senat den Schuldspruch in dem von der Teileinstellung betroffenen zweiten Tatkomplex neu.

Der Wegfall der Einzelstrafen durch die Verfahrenseinstellung in den Féllen B 6 und B 7 zieht die Aufhebung der
zweiten Gesamtfreiheitsstrafe nach sich.
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