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BGH 1 StR 27/07 - Beschluss vom 15. Marz 2007 (LG Hechingen)

Recht auf ein faires Verfahren (ersichtlich gescheiterte Absprache; Vertrauensschutz;
Darlegungsobliegenheiten).

Art. 6 EMRK; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hechingen vom 9. Oktober 2006 wird
als unbegrindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung
keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Erganzend zu den Ausfiihrungen des Generalbundesanwalts bemerkt der Senat:

Die Rige der Verletzung des Grundsatzes eines fairen Verfahrens bleibt ohne Erfolg. Die Revision verschweigt bei
ihrem Vortrag zunachst, dass die Gesprache der Verteidiger mit dem Gericht und der Staatsanwaltschaft tber
Mbglichkeiten der Verfahrensabkirzung und die Festlegung einer jeweiligen Strafobergrenze fur die Angeklagten damit
endeten, dass die Verteidiger von zwei Mitangeklagten erklarten, die vom Gericht jeweils als mdglich angesehenen
Strafobergrenzen seien fur diese nicht akzeptabel, so dass die Gesprache beendet wurden und in der Folge die
Beweisaufnahme durchgefiihrt wurde. Damit war fiir alle Beteiligten erkennbar, dass die beabsichtigte Verstandigung
gescheitert war, so dass auch keine Bindung des Gerichts an die als mdgliche Strafobergrenze genannte
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren gegeben war. Hinzu kommt, dass - wie die Revision selbst vortragt - das
Gericht sich auf’erdem nicht zu einer Erklarung Uber die von der Verteidigung angestrebte Strafaussetzung zur
Bewéhrung bereit gefunden hatte, so dass es auch insoweit an einer Einigung fehlte.

Im Ubrigen ist auch keine "Leistung" des Angeklagten infolge der behaupteten Verstindigung ersichtlich; denn sein
Gestandnis und die teilweise Wiedergutmachung waren bereits vor Beginn der Hauptverhandlung erfolgt, so dass auch
diesbeziglich der Grundsatz des fairen Verfahrens nicht verletzt ist. Die Revision legt schlieBlich auch nicht dar, wie
der Angeklagte sich hatte anders verteidigen kénnen oder welche Antrédge deswegen unterblieben sind.
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