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BGH 1 StR 98/01 - BeschluB v. 16. Mai 2001 (LG Niirnberg-Fiirth)
Bandenméfiges Einschleusen von Auslandern (Anwendung des "neuen” Bandenbegriffs)

§ 92a Abs. 2 Nr. 2 AusiG

Entscheidungstenor

1. Die Strafverfolgung des Angeklagten K. wird hinsichtlich aller mit Urteil des Landgerichts Nurnberg-
Furth vom 27. November 2000 abgeurteilter Féalle mit Zustimmung des Generalbundesanwalts dahin
beschrankt, dafl von der Ahndung wegen bandenméaRiger Begehung abgesehen wird (§ 154a Abs. 1 Nr.
1, Abs. 2 StPO).

2. Der Schuldspruch des vorbezeichneten Urteils wird dahin geandert, dal® der Angeklagte K. des
gewerbsmafigen Einschleusens von Auslandern in 50 Fallen schuldig ist (§ 92a Abs. 2 Nr. 1, Abs. 1
i.V.m.§ 92 Abs. 1 Nr. 1 AusIG).

3. Auf die Revision des Angeklagten K. wird das vorbezeichnete Urteil im gesamten Strafausspruch
aufgehoben, soweit dieser ihn betrifft.

4. Die weitergehende Revision des Angeklagten wird als unbegriindet verworfen.

5. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gewerbs- und bandenmafRigen Einschleusens von Ausléndern in 50
Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und neun Monaten verurteilt. Die Revision des Angeklagten, die
die Verletzung sachlichen Rechts rigt, hat teilweise Erfolg.

Der Angeklagte betrieb gemeinsam mit dem friheren Mitangeklagten A. ein Animierlokal in N. Beide lieBen
tschechische und ungarische Frauen in ihren Heimatldndern als Animierdamen und Stripteaseténzerinnen anwerben,
nach Deutschland bringen und beschéftigten sie in ihrem Lokal. Die Frauen reisten ohne vorherigen Antrag auf
Aufenthaltsgenehmigung nach Deutschland ein und beantragten oder besaf’en auch wahrend der Dauer ihrer
Beschéftigung in dem Lokal weder eine Aufenthaltsgenehmigung noch eine Duldung oder eine Arbeitserlaubnis.

1. Der Senat hat die Strafverfolgung mit Zustimmung des Generalbundesanwalts beschrénkt und von der Ahndung der
Taten des Angeklagten wegen bandenmaRiger Begehung abgesehen (gemaf § 154a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 StPO). Unter
den hier gegebenen Umsténden werden sich die dem Strafrahmen fiir das gewerbs- und bandenmaRige Einschleusen
von Auslandern (§ 92b Abs. 1 AuslG) entnommenen Strafen von den nach § 92a Abs. 2 AuslG wegen lediglich
gewerbsmaRiger Tatbegehung verhdngbaren und nunmehr zu erwartenden Freiheitsstrafen nicht betrachtlich abheben;
die festgestellten, fur die Straffindung im einzelnen bestimmenden Umstdnde werden auch bei der neuerlichen
Strafzumessung entsprechend zu beriicksichtigen sein. Das gilt auch hinsichtlich der erneut zu bildenden
Gesamtstrafe.

Die Beschrankung der Strafverfolgung ist im Blick auf den BeschluR des GroRRen Senats fir Strafsachen des
Bundesgerichtshofs vom 22. Marz 2001 - GSSt 1 /00 - erfolgt, dessen schriftiche Begrindung derzeit noch nicht
vorliegt. Danach setzt der Begriff der Bande unter anderem den Zusammenschluf} von mindestens drei Personen
voraus. Uberdies begegnet die Wiirdigung, der Mitangeklagte D. sei spater zu der vom Landgericht angenommenen,
zundchst aus dem friheren Angeklagten A. und dem Angeklagten bestehenden Bande hinzugetreten, rechtlichen
Bedenken. Es erscheint fragwirdig, ob sie in den Urteilsgriinden hinreichend belegt ist.
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2. Danach war der Schuldspruch wie geschehen zu &ndern. Der gestandige Angeklagte hétte sich gegen die ihm
glinstigere, schon vom bisherigen Schuldspruch umfalte rechtliche Bewertung nicht anders als geschehen verteidigen
kénnen.

3. Die dem Schuldspruch im udbrigen zugrundeliegende tatséchliche und rechtliche Wirdigung des Landgerichts
begegnet keinen durchgreifenden rechtlichen Einwanden. Insoweit wird auf die Antragsschrift des
Generalbundesanwalts Bezug genommen.

4. Die Anderung des Schuldspruchs filhrt zur Aufhebung des gesamten Strafausspruchs, da Auswirkungen auf die
Bemessung der Einzelstrafen nicht sicher ausschlieBbar sind. Die insoweit getroffenen Feststellungen kdnnen
indessen bestehen bleiben; ergdnzende Feststellungen durch den neuen Tatrichter sind statthaft.

5. Eine Erstreckung der Schuldspruchanderung und der Aufhebung des Strafausspruchs auf den Mitangeklagten D.
findet nicht statt, weil die Schuldspruchédnderung sich aus der Verfolgungsbeschrankung ergibt und die teilweise
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung nicht auf Grund einer Gesetzesverletzung bei Anwendung des
Strafgesetzes erfolgt (§ 357 StPO; vgl. Kuckein in KK, 4. Aufl., § 357 Rdn. 5).
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