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BGH 6 StR 56/26 - Beschluss vom 27. Mai 2026 (LG Niirnberg-Fiirth)

Zweifelhaftigkeit der Anwendbarkeit deutschen Strafrechts durch einen bulgarischen Angeklagten bei
Misshandlung der Nebenkladgerin unklarer Staatsangehdrigkeit in Schweden; schwere Zwangsprostitution;
(gefahrliche) Korperverletzung; Notigung.

§ 154 Abs. 2 StPO; § 3 StGB; § 7 StGB; § 232a Abs. 1, Abs. 3 StGB; § 224 Abs. 1 StGB; § 223 Abs. 1 StGB; § 240
Abs. 1 StGB; § 52 Abs. 1 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Niirnberg-Fiirth vom 9.
Oktober 2025 wird

a) das Verfahren im Fall C.1II der Urteilsgriinde eingestellt; in diesem Umfang fallen die Kosten des
Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten der Staatskasse zur Last;

b) das vorgenannte Urteil im Schuldspruch dahin gedndert, dass der Angeklagte wegen schwerer
Zwangsprostitution in Tateinheit mit Kérperverletzung, wegen geféhrlicher Korperverletzung und
wegen Notigung verurteilt ist und

¢) im Gesamtstrafenausspruch aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die
verbleibenden Kosten und Auslagen des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des
Landgerichts zurtickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schwerer Zwangsprostitution in Tateinheit mit
Korperverletzung, wegen geféhrlicher Korperverletzung, Korperverletzung (Fall C.llI der Urteilsgriinde)
und Notigung unter Einbeziehung der Strafe aus dem Urteil des Amtsgerichts Fiirth vom 10. April 2025 zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt, ihn im Ubrigen freigesprochen und eine
Einziehungsentscheidung getroffen. Die auf die allgemeine Sachriige gestiitzte Revision des Angeklagten
hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO); im Ubrigen ist sie
unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Der Senat stellt das Verfahren im Fall C.III der Urteilsgriinde aus prozessdkonomischen Griinden auf
Antrag des Generalbundesanwalts nach § 154 Abs. 2 StPO ein, weil zweifelhaft erscheint, ob in diesem
Fall deutsches Recht anzuwenden ist (§§ 3, 7 StGB). Der Angeklagte ist bulgarischer Staatsangehdriger
und misshandelte die Nebenklagerin, deren Staatsangehdrigkeit nicht festgestellt ist, in Schweden.



2. Die Verfahrenseinstellung hat die Anderung des Schuldspruchs entsprechend § 354 Abs. 1 StPO sowie
den Wegfall der fiir diese Tat festgesetzten Einzelstrafe von einem Jahr und drei Monaten zur Folge. Dies
entzieht der Gesamtstrafe ihre Grundlage. Denn der Senat kann mit Blick auf die Einsatzstrafe von einem
Jahr und zehn Monaten sowie den weiteren verhangten Einzelfreiheitsstrafen von drei und sechs
Monaten sowie der einbezogenen Strafe von sechs Monaten nicht ausschliefien, dass die Strafkammer
auf eine niedrigere Gesamtstrafe erkannt hatte.



