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BGH 6 StR 134/26 - Beschluss vom 29. April 2026 (LG Frankfurt (Oder))
Korperverletzung; Beleidigung; Aussetzung der Freiheitsstrafe zur Bewahrung.
§ 223 Abs. 1 StGB; § 185 StGB; § 349 Abs. 2, Abs. 4 StPO

Leitsatz des Bearbeiters

Die Versagung der Strafaussetzung zur Bewdhrung bedarf der Begriindung. Unabhidngig von § 267 Abs. 3
Satz 4 StPO sind aus materiellrechtlichen Griinden Ausfiihrungen im Urteil zur Strafaussetzung zur
Bewadhrung erforderlich, wenn angesichts der konkreten Umstéande des Falls eine Strafaussetzung zur
Bewadhrung nicht so fern liegt, dass auf eine Gesamtwiirdigung der wesentlichen Umstande im Hinblick auf
die dem Angeklagten zu stellende Kriminalprognose (§ 56 Abs. 1 StGB) und auf das Vorliegen besonderer
Umstédnde im Sinne von § 56 Abs. 2 StGB verzichtet werden konnte.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt (Oder) vom 29.
Oktober 2025 unter Aufrechterhaltung der zugehorigen Feststellungen aufgehoben, soweit die
Vollstreckung der gegen den Angeklagten verhdngten Gesamtfreiheitsstrafe nicht zur Bewéhrung
ausgesetzt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Korperverletzung und Beleidigung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und sieben Monaten verurteilt, eine Adh&sionsentscheidung
getroffen und ihn im Ubrigen freigesprochen. Seine auf die Riige der Verletzung materiellen Rechts
gestiitzte Revision hat in dem aus der Beschlussformel ersichtlichen Umfang Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO);
im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die auf die Sachriige veranlasste umfassende revisionsgerichtliche Uberpriifung hat zum Schuld-,
Straf- und Adhdsionsausspruch keinen Rechtsfehler zu Ungunsten des Angeklagten ergeben.

2. Allerdings fehlt es an einer Begriindung fiir die Versagung der Strafaussetzung zur Bewéahrung.
Unabhangig von § 267 Abs. 3 Satz 4 StPO sind aus materiellrechtlichen Griinden Ausfiihrungen im Urteil
zur Strafaussetzung zur Bewdhrung erforderlich, wenn - was hier der Fall ist - angesichts der konkreten
Umstdnde des Falls eine Strafaussetzung zur Bewahrung nicht so fern liegt, dass auf eine



Gesamtwiirdigung der wesentlichen Umstande im Hinblick auf die dem Angeklagten zu stellende
Kriminalprognose (§ 56 Abs. 1 StGB) und auf das Vorliegen besonderer Umstande im Sinne von § 56 Abs.
2 StGB verzichtet werden kdnnte (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Beschliisse vom 5. Marz 1997 - 2 StR 63/97,
vom 8. Juni 2011 - 4 StR 111/11; vom 28. Juli 2011 - 4 StR 283/11; vom 8. Mé&rz 2022 - 6 StR 5/22).

3. Im Umfang der Aufhebung bedarf die Sache neuer Verhandlung und Entscheidung. Einer Aufhebung
der zugehdrigen Feststellungen bedarf es nicht; sie sind vom Rechtsfehler nicht betroffen (§ 353 Abs. 2
StPO) und kénnen um ihnen nicht widersprechende Feststellungen ergénzt werden.



