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Selbstandiges Einziehungsverfahren (Vermégen unklarer Herkunft; Herriihren aus rechtswidriger Tat;
Parallele zum Geldwéasche-Tatbestand; Kette von Verwertungshandlungen; Vermischungsfille;

Teilkontamination; VerhaltnismaBigkeit; Hinweispflicht).

§ 76a Abs. 4 StGB; § 265 StPO; § 435 StPO

Leitsatze des Bearbeiters

1. Die Vorschrift des § 76a Abs. 4 StGB ermoglicht es, Vermdgen unklarer Herkunft unabhangig vom
Nachweis einer konkreten rechtswidrigen Tat einzuziehen, wenn das Gericht davon iiberzeugt ist, dass der
sichergestellte Gegenstand aus einer rechtswidrigen Tat herriihrt. Hierbei kann es sich um irgendeine,
nicht naher konkretisierbare rechtswidrige Tat handeln.

2. Das Tatbestandsmerkmal ,,Herriihren“ in § 76a Abs. 4 StGB ist § 261 StGB entlehnt. Der weit
auszulegende Begriff erfasst auch eine Kette von Verwertungshandlungen, bei denen der urspriinglich
bemakelte Gegenstand - gegebenenfalls mehrfach - durch einen anderen oder auch durch mehrere
Surrogate ersetzt wird. MaBgeblich ist eine wirtschaftliche Betrachtungsweise, wonach Gegenstinde dann
als bemakelt anzusehen sind, wenn sie sich im Sinne eines Kausalzusammenhangs auf die Vortat
zuriickfiihren lassen, mithin ihre Ursache in der rechtswidrigen Tat haben.

3.In Féllen, in denen moglicherweise legal erworbene und inkriminierte Geldmittel miteinander vermischt
werden, ist der Einziehungsgegenstand nach den Grundsatzen zu bestimmen, die fiir den
Geldwaschetatbestand bei ,,Teilkontamination* entwickelt worden sind. Danach kommt es entscheidend
darauf an, dass der aus Vortaten herriihrende Anteil bei wirtschaftlicher Betrachtung nicht vollig
unerheblich ist; die Ausgestaltung der Norm als Soll-Vorschrift verhindert im Einzelfall unverhiltnismaige
Einziehungsanordnungen. Ma3geblich fiir die Ausfiillung des Tatbestandsmerkmals des ,,Herriihrens* ist in
Vermischungsfillen das Verhaltnis von legalen zu illegalen Finanzquellen, welches auf die konkret
einzuziehenden einzelnen Vermogengegenstande zu beziehen ist.

4, In ,Vermischungsfallen® kann bei der Priifung der VerhaltnismaBigkeit der MaBnahme auf das AusmaR
der Bosglaubigkeit des betroffenen Dritten, die Hohe der Bemakelungsquote und den aktuellen
Verkehrswert des Einziehungsgegenstands abgestellt werden und zudem Beriicksichtigung finden, wer
wirtschaftlicher Eigentiimer der bemakelten Sache ist und ob die in diese investierten Geldmittel
»faktisch* aus strafbaren Handlungen stammen. Um bei mischfinanzierten Vermégenswerten einen
unverhaltnismaBigen Eingriff in die grundrechtlich geschiitzte Eigentumsgarantie des Artikel 14 Abs. 1 GG
zu vermeiden, ist die Hohe des Anteils illegaler Geldmittel an den fiir jedes Grundstiick gesondert zu
erfassenden Gesamtaufwendungen genau in den Blick zu nehmen.

5. Im selbstandigen Einziehungsverfahren ist nach § 265 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 3 StPO in Verbindung mit § 435
Abs. 3 Satz 2, § 427 Abs. 1 Satz 1 StPO ein Hinweis auf eine veranderte Sachlage zu erteilen, wenn dies zur
geniigenden Verteidigung gegen den Einziehungsausspruch erforderlich ist. Insofern gilt im (objektiven)



selbstandigen Einziehungsverfahren keine weitergehende Hinweispflicht als im subjektiven
(Straf-)Verfahren. Es ist kein Grund dafiir ersichtlich, den Einziehungsbeteiligten gegeniiber einem
Angeklagten als schutzwiirdiger anzusehen: Anders als im subjektiven Verfahren, indem sich der
Angeklagte gegen einen Schuldspruch zu verteidigen hat, richtet sich das Verfahren der selbstandigen
Einziehung nach § 76a Abs. 4 StGB nur gegen die Sache.

6. Nicht jede Veranderung der Sachlage lost eine Hinweispflicht aus, sondern nur eine solche, die in ihrem
Gewicht einer Verdnderung eines rechtlichen Gesichtspunkts gleichsteht. Hinweispflichtige Umstédnde sind
in erster Linie subsumtionsrelevante Tatsachen. Hingegen sind Hinweise hinsichtlich der Bewertung von
Indiztatsachen nicht erforderlich. Ebenso wenig muss das Gericht vor der Urteilsberatung seine
Beweiswiirdigung offenlegen oder sich zum Inhalt und Ergebnis einzelner Beweiserhebungen erklaren.

Entscheidungstenor

Die Revision der Einziehungsbeteiligten gegen das Urteil des Landgerichts Berlin | vom 12. Marz
2024 wird als unbegriindet verworfen.

Die Beschwerdefiihrerin hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat im selbstandigen Einziehungsverfahren die Einziehung des Eigentums der
Einziehungsbeteiligten an einem bebauten Grundstick in B., ihr aus dessen Vermietung und
Verpachtung zustehender Forderungen, ihrer Forderung aus dem Verkauf eines Dachgeschossrohlings
sowie ihres Anspruchs auf Auszahlung des Guthabens auf einem Girokonto angeordnet. Ihre hiergegen
mit der Sachriige und Verfahrensbeanstandungen gefiihrte Revision hat keinen Erfolg.

Das Landgericht hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

1. Die Einziehungsbeteiligte erwarb in den Jahren 2016 und 2017 fiir knapp 400.000 Euro ein Grundstiick
mit Mietwohnungen in der P. stralBe (nachfolgend: ,Mietshaus“) und einen Dachgeschossrohling am F.
Platz in B. Dabei handelte sie als Strohfrau des A. R., der als einzig wirtschaftlich Berechtigter hinter den
Erwerbsvorgangen stand und durch sie Erlése aus Straftaten in den legalen Finanz- und
Wirtschaftskreislauf einbringen und verschleiern wollte.

A. R. gehort einer weit verzweigten Familie an. Er kam Mitte der 1980erJahre als Kind mit seinen Eltern
aus dem Libanon nach Deutschland und hat hier - trotz seit mehreren Jahren vollziehbarer
Ausreisepflicht - seither seinen Lebensmittelpunkt. Er absolvierte keine Berufsausbildung und bezog
Uber langere Phasen fiir sich, seine Lebensgefahrtin und die fiinf gemeinsamen Kinder Sozialleistungen.
In den wenigen Jahren, in denen er Erwerbstdtigkeiten nachging, erzielte er Nettoeinkiinfte von maximal
800 Euro pro Monat.

Mehrere altere Briider des A. R. begannen kurz nach ihrer Einreise nach Deutschland,
Vermdgensstraftaten mit teils erheblicher Beute zu veriiben. Mit 13 oder 14 Jahren fing auch er selbst im
Jahre 1991 an, solche Delikte zu begehen. |hm taten es - oft jeweils kurz nach Eintritt ihrer
Strafmiindigkeit - viele seiner jlingeren Briider und Neffen gleich. Tendenziell nahmen die Beutewerte im
Laufe der Jahre zu. Unter anderem erzielte A. R. bei einer Einbruchserie zwischen 1999 und 2001 mit
seinen drei alteren Bridern W., K. und N. und anderen liber 1,9 Millionen DM Beute, die Giberwiegend
verschwunden blieb. Im Jahr 2014 erbeutete ein jiingerer Bruder von A. R. mit Unbekannten bei einem
Sparkasseneinbruch in B. mehr als zehn Millionen Euro, die nicht mehr aufgefunden werden konnten. Am



27. Marz 2017 entwendeten zwei Neffen von A. R. bei einem Einbruch in das B. er B. die 100 kg schwere
Goldmiinze ,,B.“ im Wert von 3,3 Millionen Euro, deren Verbleib ungeklart ist.

Wesentliche Teile der Tatertrage wurden auf verschiedenen Wegen in den Libanon transferiert und dort
in Immobilien investiert, um sie vor dem Zugriff der Strafverfolgungsbehorden zu sichern. Dabei
korrelierten nach der Bewertung des Landgerichts die Zeitpunkte, in denen A. R. und seine Brider mit
kriminellen Aktivitdten auffielen, mit denjenigen des Eintritts der einzelnen Briider in
Immobiliengeschafte im Libanon, welche ebenfalls sukzessive gestaffelt nach ihrem Alter getatigt
wurden. Das Landgericht hat keine vollstandige Ubersicht {iber das libanesische Immobilieneigentum
der Familie gewinnen kénnen, jedoch einzelne Geschdfte von Briidern des A. R. festgestellt. Zu diesen
gehorte der Erwerb einer Immobilie im Wert von 320.000 US-Dollar durch W. R., der zudem ein auf den
Namen seiner Frau eingetragenes Grundstiick unklarer Herkunft im Wert von 800.000 US-Dollar bebauen
lieR3, ferner der Abschluss eines Scheinvertrags liber den Kauf einer Wohnung fiir 400.000 Euro, mit dem
K. R. den Umtausch eines entsprechenden Bargeldbetrags in Schecks verschleierte. Plausible
Erklarungen fiir eine legale Herkunft dieser finanziellen Mittel gab es flir das Landgericht nicht.

Jedenfalls ab dem Jahr 2010 begannen Briider und Neffen von A. R., auch in B. fiir mehrere Millionen
Euro Immobilien zu erwerben. Dabei wurden die Kaufpreise iberwiegend entweder in bar oder durch
Uberweisungen aus dem Ausland - insbesondere dem Libanon - beglichen.

Spatestens im Jahr 2015 fasste auch A. R. den Entschluss, Immobilien in B. zu erwerben und auszubauen.
Daher kaufte er in enger Abstimmung mit seinem Bruder W. im Jahre 2016 das
verfahrensgegensténdliche Mietshaus zu einem Preis von 335.000 Euro zuziiglich Erwerbsnebenkosten
von etwas tiber 20.000 Euro. Im Jahre 2017 kaufte er zudem einen Dachgeschossrohling fiir 63.000 Euro
zuziiglich Nebenkosten. Dabei schob er jeweils die Einziehungsbeteiligte als Strohfrau vor, um
Schadensersatzforderungen aus kriminellen Aktivitdten zu begegnen und weiterhin Sozialleistungen
beziehen zu konnen.

Die Kaufpreise wurden durch den Zeugen A., einem Geschaftspartner des W. R., als ,Finanzagent” in
mehreren Tranchen aus dem Libanon auf die Konten der Glaubiger nach Deutschland {iberwiesen. Um
diese Zahlungen aus dem Libanon nach auf3en erklarlich und unauffallig erscheinen zu lassen, wurde ein
schriftlicher Darlehensvertrag zwischen dem Zeugen A. und der Einziehungsbeteiligten angefertigt, ohne
dass es ein solches Darlehen gegeben hatte. Tatsachlich wurden dem Zeugen die Betrdge von Mitgliedern
der Familie R. vor den Uberweisungen zur Verfligung gestellt oder im Nachhinein erstattet. Die Gelder
stammten ,ganz oder liberwiegend“ aus Straftaten des A. R. oder ihm nahestehender Personen,
insbesondere seiner Briider oder Neffen. Das Landgericht hat insoweit nicht auszuschliefen vermocht,
dass in den Kauf des Mietshauses auch ein Anteil des A. R. aus dem Verkauf eines aus ererbten - und
damit legal erworbenen - Mitteln finanzierten libanesischen Grundstiicks in Hohe von 130.000 Euro
einfloss.

Nach Ubernahme des Mietshauses lieR A. R. auf diesem Grundstiick fiir mindestens 100.000 Euro
Bauarbeiten durchfiihren. Auch das hierfiir verwendete Geld stammte aus Straftaten. Ende Mai 2016
wurde fiir das Mietshaus das verfahrensgegenstandliche Girokonto als Mietkonto eingerichtet, auf
welches monatlich zunachst Mieterlose von mindestens 2.300 Euro flossen. Der Saldo des Kontos
bewegte sich durchgéngig maximal im vierstelligen Euro-Habenbereich.

Den Dachgeschossrohling verdufierte A. R. - wieder durch die Einziehungsbeteiligte als Strohfrau - im
Marz 2018 fiir 80.000 Euro weiter. Vor Grundbucheintragung des Erwerbers wurden der
Dachgeschossrohling und das Mietshaus im Ermittlungsverfahren gegen die Einziehungsbeteiligte wegen
des Verdachts der Geldwasche beschlagnahmt. Mit weiteren Beschlissen aus September 2018 sowie
Marz 2019 und zuletzt vom 15. April 2019 wurden die (noch offene) Kaufpreisforderung der



Einziehungsbeteiligten tiber 80.000 Euro, ihre Miet- und Pachtforderungen aus dem Grundstiick mit dem
Mietshaus sowie ihr Anspruch auf Auszahlung des Guthabens auf dem Mietkonto beschlagnahmt. Bei
ObservationsmaBnahmen und Durchsuchungen wurde unter anderem festgestellt, dass A. R.
verschiedene hochpreisige Kraftfahrzeuge nutzte und in seiner Wohnung uber eine teils hochwertige
Einrichtung sowie (iber einen Bargeldbetrag von 52.000 Euro verfligte.

Mit Verfligung vom 1. Oktober 2020 stellte die Staatsanwaltschaft das Ermittlungsverfahren gegen die
Einziehungsbeteiligte gemaR § 170 Abs. 2 StPO mangels Nachweisbarkeit konkreter Vortaten ein.

2. Das Landgericht hat die Einziehung samtlicher Verfahrensgegenstande angeordnet, da sie aus
rechtswidrigen Taten herrlihrten. Dies gelte auch fiir das moglicherweise nicht vollstandig illegal
finanzierte Mietshaus in der P. stralRe, da der aus Straftaten stammende Anteil jedenfalls nicht vollig
unerheblich sei.

Die sachlich-rechtliche Nachpriifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung hat keinen
Rechtsfehler zum Nachteil der Einziehungsbeteiligten ergeben. Die Einziehungsanordnungen sind von
Rechts wegen nicht zu beanstanden.

1. Die formellen Voraussetzungen einer Einziehung nach § 76a Abs. 4 StGB liegen vor.

2. Die getroffenen Feststellungen tragen die Wertung des Landgerichts, wonach das Eigentum der
Einziehungsbeteiligten am Mietshaus sowie ihr Anspruch auf den Verkaufserlés des
Dachgeschossrohlings im Sinne des § 76a Abs. 4 Satz 1 StGB aus rechtswidrigen Taten herriihren, die
nach dem 15. April 1989 und damit innerhalb von dreiBig Jahren vor der letzten
verjahrungsunterbrechenden Beschlagnahmeanordnung (§ 76b Abs. 1 StGB) in Deutschland begangen
wurden.

a) Hiermit steht im Einklang, dass die Urteilsgriinde ausdriicklich offen lassen, um welche Straftaten es
sich im Einzelnen handelte, und lediglich beispielhaft eine Reihe von Straftaten benennen, an denen A. R.
oder ihm nahestehende Personen beteiligt waren oder beteiligt gewesen sein konnten. Denn die
Vorschrift des § 76a Abs. 4 StGB ermoglicht es, Vermdgen unklarer Herkunft unabhdngig vom Nachweis
einer konkreten rechtswidrigen Tat einzuziehen, wenn das Gericht davon iliberzeugt ist, dass der
sichergestellte Gegenstand aus einer rechtswidrigen Tat herriihrt (BGH, Beschluss vom 13. Februar 2025 -
2 StR 419/23 Rn. 16, wistra 2025, 385). Hierbei kann es sich um irgendeine, nicht ndher konkretisierbare
rechtswidrige Tat handeln (vgl. BGH, Urteil vom 18. September 2019 - 1 StR 320/18 Rn. 15, NStZ 2020,
149).

b) Der Bejahung der Voraussetzungen des § 76a Abs. 4 Satz 1 StGB steht nicht entgegen, dass die Beute
aus den in Betracht kommenden rechtswidrigen Taten in unbekanntem Umfang Umwandlungsprozesse
durchlief, bevor sie in die hiesigen Einziehungsgegenstande investiert wurde.

Das Tatbestandsmerkmal ,Herriihren® ist § 261 StGB entlehnt und kniipft nach dem Willen des
Gesetzgebers an die hierzu entwickelte Rechtsprechung an (BT-Drucks. 18/9525, S. 73; zum
entsprechenden Tatbestandsmerkmal in § 261 Abs. 1 StGB vgl. etwa BGH, Urteil vom 10. November 2021 -
2 StR 185/20 Rn. 59 f, 71). Der weit auszulegende Begriff erfasst auch eine Kette von
Verwertungshandlungen, bei denen der urspriinglich bemakelte Gegenstand - gegebenenfalls mehrfach -
durch einen anderen oder auch durch mehrere Surrogate ersetzt wird. MaRgeblich ist eine wirtschaftliche
Betrachtungsweise, wonach Gegenstande dann als bemakelt anzusehen sind, wenn sie sich im Sinne



eines Kausalzusammenhangs auf die Vortat zurlickflihren lassen, mithin ihre Ursache in der
rechtswidrigen Tat haben (BGH, Beschluss vom 13. Februar 2025 - 2 StR 419/23 Rn. 16, wistra 2025, 385).

Die festgestellten Ablaufe halten sich im Rahmen derartiger Verwertungshandlungen. Hierzu gehort, dass
wesentliche Teile der Ertrage aus den in Deutschland veriibten Straftaten entweder unmittelbar oder in
Form von Verdufierungserldsen in den Libanon transferiert wurden, indem Bargeld dort hingeschafft,
Uberweisungen getitigt oder sogenannte ,Havala“-Geschifte vorgenommen wurden. Hierzu gehéren
ebenso die im Libanon mutmalilich vorgenommenen weiteren Umwandlungen, etwa durch Umtausch in
andere Wahrungen, durch Einzahlung auf und Abhebung von Konten, durch Uberweisung oder
Ausstellung von Schecks sowie durch den Kauf von oder die Investition in Immobilien. Hierzu gehort
schlieBlich auch der Einsatz derart umgewandelter Mittel fiir Erstattungszahlungen an den Zeugen A,
damit dieser als ,,Finanzagent* die Uberweisungen zur Bezahlung von Kaufpreis und Nebenkosten fiir die
verfahrensgegenstandlichen Immobilien in verschleiernder Weise vornahm.

¢) Soweit das Landgericht nicht hat ausschliefen kénnen, dass zur Begleichung des Kaufpreises fiir das
Mietshaus auch 130.000 Euro aufgewendet wurden, welche A. R. aus dem Verkauf eines moglicherweise
mit ererbten Mitteln erworbenen libanesischen Grundstiicks aus Familienbesitz zuflossen, wird die
Einziehung des Hauses hierdurch nicht ausgeschlossen.

aa) Das Landgericht hat zum Umfang der beim Erwerb des Mietshauses moglicherweise eingesetzten
legalen Mittel in Hohe von nicht mehr als 130.000 Euro widerspruchsfreie Feststellungen getroffen.

Soweit es fiir moglich gehalten hat, dass A. R. im Fall unzureichender eigener Tatbeute ,aus dem Kreis
von nahen Verwandten zugeschossene finanzielle Mittel“ erhielt, ergibt sich daraus kein hoherer Betrag
eingeflossener legaler Mittel. Nach den Urteilsgriinden waren derartige ,,Zuschiisse® ebenfalls vollstandig
bemakelt. Aus der Wendung, als Grund fiir etwaige Zuwendungen kdmen neben der Verschleierung von
illegalen Finanzmitteln auch Darlehen ,zur Unterstiitzung von A. R. ... in Betracht, folgt nichts anderes.
Denn das Landgericht hat dieses mogliche Motiv lediglich im Rahmen seiner umfassenden
Gesamtwiirdigung erwogen. Festgestellt hat es letztlich aber keine ,,Zuschiisse®, die nicht entweder
selbst aus Straftaten stammten oder im Austausch gegen inkriminierte Mittel Uberlassen wurden.
Vielmehr hat es den fiir moglich erachteten Anteil legaler Mittel an vielen Stellen der Urteilsgriinde
thematisiert und ihn stets mit hochstens 130.000 Euro beziffert.

bb) Der damit festgestellte allenfalls legale Anteil stellt nicht infrage, dass das Mietshaus im Sinne des §
76a Abs. 4 Satz 1 StGB rechtlich aus Straftaten herriihrte. Insoweit gilt:

In Fallen, in denen moglicherweise legal erworbene und inkriminierte Geldmittel miteinander vermischt
werden, ist der Einziehungsgegenstand nach den Grundsdtzen zu bestimmen, die fiir den
Geldwaschetatbestand bei ,Teilkontamination® entwickelt worden sind. Danach kommt es entscheidend
darauf an, dass der aus Vortaten herriihrende Anteil bei wirtschaftlicher Betrachtung nicht vollig
unerheblich ist; die Ausgestaltung der Norm als Soll-Vorschrift verhindert im Einzelfall
unverhaltnismaRige Einziehungsanordnungen (vgl. BGH, Beschluss vom 13. Februar 2025 - 2 StR 419/23
Rn. 16 f., wistra 2025, 385; vgl. auch Urteil vom 17. Juli 2025 - 5 StR 465/24 Rn. 17). MaRgeblich fiir die
Ausfiillung des Tatbestandsmerkmals des ,Herriihrens® ist in Vermischungsfallen das Verhaltnis von
legalen zu illegalen Finanzquellen, welches auf die konkret einzuziehenden einzelnen
Vermogengegenstande zu beziehen ist (vgl. BGH, Beschluss vom 13. Februar 2025 - 2 StR 419/23 Rn. 21,
wistra 2025, 385).

Das Urteil teilt alle wesentlichen Aufwendungen mit, die fiir den Erwerb sowie fiir Sanierung und
Modernisierung (zur Einbeziehung solcher Kosten vgl. BGH aa0O) speziell des Mietshauses aufgewandt



wurden. Damit lasst sich der inkriminierte Anteil fiir dieses Einziehungsobjekt so konkret ermitteln und
gewichten, dass sich die Annahme, dass der aus Straftaten stammende Finanzierungsanteil deutlich
Uberwiegt, als nachvollziehbar erweist.

3. Die Feststellungen sind - gemessen am eingeschrankten revisionsrechtlichen Priifungsmalfistab (vgl.
BGH, Urteil vom 17. Juli 2025 - 5 StR 465/24 Rn. 23 mwN) - rechtsfehlerfrei beweiswiirdigend unterlegt.
Wie geboten hat das Landgericht hierzu die wesentlichen Méglichkeiten der Mittelherkunft im
Zusammenhang in den Blick genommen und umfassend gewiirdigt (vgl. zu diesem Erfordernis BGH,
Urteile vom 17. Juli 2025 - 5 StR 465/24 Rn. 23; vom 26. April 2023 - 5 StR 457/22 Rn. 8).

a) Auf dieser Basis ist die Strafkammer zur vollen richterlichen Uberzeugung (§ 261 StPO) gelangt, dass
die eingesetzten Mittel - bis auf den genannten Betrag von 130.000 Euro - kausal auf Straftaten
zurlickzufiihren sind (zur uneingeschrankten Geltung des Grundsatzes der freien richterlichen
Beweiswirdigung im Rahmen des § 76a Abs. 4 StGB vgl. BGH, Urteile vom 17. Juli 2025 - 5 StR 465/24 Rn.
23; vom 18. September 2019 - 1 StR 320/18 Rn. 15, 17 mwN; ferner BT-Drucks. 18/9525, S. 93, 18/11640, S.
89).

Sie hat sich davon Uberzeugt, dass nur A. R. wirtschaftlich hinter dem Erwerb der Immobilien stand und
daher maRgeblich auf dessen Vermdgensverhaltnisse abgestellt. Hiervon ausgehend hat sie im Rahmen
einer Gesamtschau auf das Fehlen legaler Einkiinfte und Vermdgenswerte ebenso abgestellt wie auf die
erhebliche Tatbeute, die A. R. und nahe Verwandte aus zahlreichen Straftaten erzielten. Auch das
erhebliche Ausmal? vergleichbarer Immobilienkdufe durch seine Briider sowie die umfangreichen
gemeinsamen Verschleierungsbemiihungen unter Einschluss von Geldtransfers in und aus dem Libanon
hat sie berlicksichtigt. Diese Erwagungen tragen die getroffenen Feststellungen zur Herkunft der von A. R.
eingesetzten Mittel aus nicht néher konkretisierbaren Straftaten.

Soweit das Landgericht die Begehung nédher bezeichneter Straftaten durch A. R., bestimmte Formen der
Umwandlung von Tatbeute sowie einzelne Zahlungswege nur fiir ,moglich“ oder ,in Betracht
kommend®, fiir ,naheliegend* oder fiir ,wahrscheinlich“ erachtet hat, stellt dies seine volle Uberzeugung
von den tatbestandlichen Voraussetzungen des § 76a Abs. 4 StGB nicht in Frage. Denn es handelt sich um
Ausfiihrungen zu einer vom Gesetz nicht geforderten Konkretisierung des ,Herriihrens“ aus
rechtswidrigen Taten. Diese zugleich einer Plausibilitatskontrolle dienenden Erwédgungen stellen - anders
als die Revision meint - die Uberzeugungsbildung der Strafkammer nicht in Frage. Das zeigt sich schon
daran, dass sie beim Erwerb des Mietshauses, bei dem sie einen partiellen Einsatz legaler Mittel fiir
»moglich“ erachtet hat, diesen ihrer Bewertung wie geboten zugrunde gelegt hat.

b) Die Beweiswiirdigung ist weder liickenhaft noch widerspriichlich. Insbesondere hat das Landgericht
legales Vermogen von Familienmitgliedern nicht ausgeblendet. Vielmehr hat es bei der sorgfaltigen und
dem Zweifelssatz Rechnung tragenden Bestimmung etwaiger legaler Anteile mdgliche ,Zuschiisse”
anderer Familienmitglieder im Blick gehabt. Eine liber die genannten 130.000 Euro hinausgehende legale
Finanzierung hat es gleichwohl auch insoweit rechtsfehlerfrei ausgeschlossen.

Ausgangspunkt war die beweiswirdigend unterlegte Feststellung, dass alle Briider ihre
Vermogensspharen getrennt hielten. Die Strafkammer konnte sich insoweit auf AuRerungen eines
Bruders sowie auf die vertragliche Gestaltung stiitzen, welche beim Erwerb eines libanesischen
Grundstuicks durch mehrere Familienangehorige gewahlt worden war. Hiermit korrespondierend ist sie
davon ausgegangen, dass die von A. R. erworbenen Immobilien fiir seine Briider als Investitionsobjekte
fur eigenes legales Geld nicht von Interesse 30 31 32 waren, wohl aber als Gelegenheit, um fiir das
~enorme Ausmald an verschwunden gebliebener Beute aus Straftaten jlingerer Zeit (...) irgendeine
Verwendung® zu finden. Hieraus hat sie den moglichen Schluss gezogen, dass A. R. legale Gelder von
seinen Verwandten nicht ohne Gegenleistung erhielt, sondern sie ihm allenfalls im (darlehensweisen)



Austausch gegen eigenes - mangels legaler Alternativen bemakeltes - Vermogen lberlassen wurden.
Daraus aber folgt - mit dem Landgericht - die Bemakelung aller etwaig liberlassenen Vermdgenswerte
unabhéangig von ihrer Herkunft.

4. Die Einziehungsentscheidung ist auch im Ubrigen nicht zu beanstanden.

a) Die Einziehung der aus den bemakelten Immobilien gezogenen Nutzungen, insbesondere der
Mieteinnahmen, ist rechtsfehlerfrei. Nach § 76a Abs. 4 StGB in der vorliegend malfigeblichen Fassung des
Gesetzes zur Reform der strafrechtlichen Vermdégensabschopfung vom 13. April 2017 (BGBL. | S. 872)
konnten diese als Gegenstande eingezogen werden, wenn sich die Bemakelung eines Grundstiicks bei
wirtschaftlicher Betrachtungsweise an ihnen fortgesetzt hat und sie selbst sichergestellt worden sind
(BGH, Urteil vom 17. Juli 2025 - 5 StR 465/24 Rn. 44 ff.; Beschluss vom 13. Februar 2025 - 2 StR 419/23 Rn.
22 jeweils mwN). So liegt es hier.

b) Das Landgericht hat das ihm durch die ,Soll“-Vorschrift des § 76a Abs. 4 StGB eingerdaumte gebundene
Ermessen rechtsfehlerfrei erkannt und ausgelibt (zum Regelfall der Anordnung der Einziehung vgl. BGH,
Urteil vom 4. Juni 2025 - 5 StR 622/24 Rn. 24 mwN, NJW 2025, 2711). Dabei hat es die wirtschaftlichen
Folgen der Einziehung fiir die Einziehungsbeteiligte und fiir A. R. als dem eigentlichen Berechtigten wie
auch das AusmalR der Bosglaubigkeit der Beteiligten berticksichtigt (zur vorzunehmenden umfassenden
Prifung der VerhaltnismaRigkeit vgl. BGH, Urteil vom 4. Juni 2025 - 5 StR 622/24 Rn. 23 ff., NJW 2025,
2711).

Soweit die Strafkammer hinsichtlich des Mietshauses einen partiellen Einsatz legaler Mittel nicht
auszuschlieBen vermocht hat, ermoglichen die hierzu getroffenen Feststellungen dem Senat wie geboten
die Nachpriifung, ob die Einziehungsentscheidung auf einer tragfahigen Ermessensgrundlage getroffen
wurde und mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit vereinbar ist (BGH, Beschluss vom 13. Februar
2025 - 2 StR 419/23 Rn. 18). Insoweit gilt:

In ,Vermischungsféllen“ kann bei der Priifung der VerhadltnismaRigkeit der Malinahme ankniipfend an
die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu ,Verschiebungsfallen“ bei der Dritteinziehung und zu §
74f Abs. 1 StGB auf das Ausmall der Bosglaubigkeit des betroffenen Dritten, die Hohe der
Bemakelungsquote und den aktuellen Verkehrswert des Einziehungsgegenstands abgestellt werden und
zudem Berlicksichtigung finden, wer wirtschaftlicher Eigentlimer der bemakelten Sache ist und ob die in
diese investierten Geldmittel ,faktisch“ aus strafbaren Handlungen stammen. Das - auf die konkret
einzuziehenden einzelnen Vermogengegenstande zu beziehende - Verhaltnis von legalen zu illegalen
Anteilen dient mafigeblich der Ausfiillung des Tatbestandsmerkmals ,Herriihren“ in den sogenannten
Vermischungsfallen und bildet einen gewichtigen Gesichtspunkt bei der sich im Rahmen der
Ermessensaustibung stellenden Frage der VerhdltnisméaRigkeit der Einziehung. Um bei mischfinanzierten
Vermogenswerten einen  unverhédltnismafligen Eingriff in die grundrechtlich geschitzte
Eigentumsgarantie des Artikel 14 Abs. 1 GG zu vermeiden, ist die Hohe des Anteils illegaler Geldmittel an
den fiir jedes Grundstiick gesondert zu erfassenden Gesamtaufwendungen genau in den Blick zu nehmen
(vgl. BGH, Beschluss vom 13. Februar 2025 - 2 StR 419/23 Rn. 16, 17, 21, 22, wistra 2025, 385).

Zu diesen Gesichtspunkten hat das Landgericht ausreichende Feststellungen getroffen und in seine
Ermessensentscheidung eingestellt.

Die Verfahrensriigen haben keinen Erfolg.



1. Die Riigen der Verletzung der Hinweispflicht nach § 435 Abs. 3 Satz 2, § 427 Abs. 1 in Verbindung mit §
265 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 3 StPO sind jedenfalls unbegriindet.

a) Die Beschwerdefiihrerin ist der Auffassung, das Landgericht sei im Urteil einerseits von einem in der
Hauptverhandlung geschaffenen Vertrauenstatbestand abgewichen (§ 265 Abs. 2 Nr. 2 StPO) und habe
andererseits eine gegeniiber der Antragsschrift veranderte Sachlage zugrunde gelegt (§ 265 Abs. 2 Nr. 3
StPO), ohne die in diesen Féllen erforderlichen Hinweise zu erteilen. Dem liegt folgendes
Verfahrensgeschehen zugrunde:

Die Staatsanwaltschaft ist in ihrer Antragsschrift im vorliegenden Einziehungsverfahren davon
ausgegangen, dass A. R. die tatsadchlich wirtschaftlich berechtigte Person sei und die Erwerbsmittel aus
Straftaten von Mitgliedern seiner Familie stammten. Mangels legaler Finanzierungsmoglichkeiten riihre
auch das Doppelgrundstiick im Libanon aus rechtswidrigen Taten her. Mit Beschluss der Strafkammer ist
die Antragsschrift ohne Hinweise zugelassen und das Hauptverfahren eroffnet worden. In der
Hauptverhandlung sind keine formlichen Hinweise erteilt worden.

Am 36. Hauptverhandlungstag hat der Vorsitzende eine Einschatzung der Sach- und Rechtslage
abgegeben. Laut dem Revisionsvortrag hat er unter anderem mitgeteilt, dass das Immobilienvermogen
im Libanon - insbesondere das 1995 erworbene Doppelgrundstiick - von Belang sei. Die Strafkammer
gehe davon aus, dass es dieses Vermogen grundsatzlich gebe und auch die Wertbestimmung von 1,4 Mio.
US-Dollar plausibel sei. Offen sei aber noch, wie das Geld des Verkaufs konkret nach Deutschland
geflossen sei und mit welchen Mitteln - mit Blick auf die Verjahrungsfrage - der Kauf 1995 finanziert
worden sei. Nach Berechnungen der Strafkammer kénne hier nur dann eine illegale Finanzierung
vorliegen, falls es ausreichend Straftaten zwischen 1988 und 1995 gegeben habe.

Die Beschwerdefiihrerin ist der Ansicht, das Landgericht hatte darauf hinweisen miissen, dass es bei der
Bemessung der legalen Finanzierungsmittel allein auf A. R. und dessen Anteil am Erlos des
Doppelgrundstiicks abstellen werde und bei dariiber hinausgehenden Zuwendungen seiner Angehorigen
davon ausgehen werde, dass diese im Austausch fiir inkriminiertes Vermégen erfolgten. Durch das
Unterlassen dieses Hinweises habe die Strafkammer sdmtliche Beweisbemiihungen der
Einziehungsbeteiligten, die sich lange Zeit auf den Beweis der Existenz ausreichend legaler Mittel in der
Grol¥familie insgesamt konzentriert hatten, ins Leere laufen lassen. Unterblieben sei zudem ein Hinweis
darauf, dass die Strafkammer A. R. auch Ertrage aus Straftaten zurechnen werde, fiir die er nicht verurteilt
wurde.

b) Die Vorschrift des § 265 Abs. 2 Nr. 2 StPO, die im selbstandigen Einziehungsverfahren gemaf} § 435 Abs.
3 Satz 2, § 427 Abs. 1 Satz 1 StPO entsprechend anzuwenden ist, ist nicht verletzt.

Das Revisionsvorbringen zum Inhalt der Mitteilung des Vorsitzenden ist nicht erwiesen. Dieser hat davon
abweichend unter anderem dienstlich erklart, er habe am 36. Hauptverhandlungstag darauf
hingewiesen, dass etwaiges Immobilienvermdgen im Libanon keinen pauschalen Schluss auf die
Legalitat der Einziehungsobjekte in B. zulasse. Vielmehr beabsichtige die Strafkammer, ,,auf die Details zu
gucken, das heildt, die Geldfliisse moglichst genau nachzuzeichnen und sich Gedanken liber mogliche
Motivlagen zu machen.“ Vor dem Hintergrund der 30-jahrigen Verjahrungsfrist habe er darauf verwiesen,
dass die Strafkammer ,auch dann zu einer Einziehung kommen kdnnte, wenn [sie] zu der Uberzeugung
gelangen wiirde, dass die hiesigen [verfahrensgegenstandlichen] Immobilien zwar mit dem Erlos aus
dem Verkauf des Doppelgrundstiicks“ im Libanon finanziert wurden, dieses Doppelgrundstiick
seinerseits aber mit Geldern aus Straftaten ab Ende der 1980erJahre finanziert wurde.



Selbst bei Zugrundelegung des Revisionsvorbringens hatte die Strafkammer keinen Hinweis erteilen
miissen. Denn es ist nicht von einer in der Verhandlung mitgeteilten vorlaufigen Bewertung der Sach-
oder Rechtslage abgewichen. Aus dem Revisionsvorbringen ergibt sich kein Vertrauenstatbestand
dahingehend, dass es entscheidend darauf ankommen werde, ob das Doppelgrundstiick im Libanon
legal oder illegal finanziert wurde. Denn der Vorsitzende der Strafkammer hat lediglich mitgeteilt, dass
dieses Grundstuick ,von Belang” sei. Davon hat sich das Landgericht im Urteil nicht gelost, sondern den
Anteil von A. R. am Verkaufserlds dieses Doppelgrundstiicks der Einziehungsentscheidung als legale
Teilfinanzierungsquelle zugrunde gelegt.

Sofern der Vorsitzende zudem mitgeteilt haben soll, es kdnne ,,nur dann eine illegale Finanzierung
vorliegen®, falls es ausreichend Straftaten zwischen 1988 und 1995 gegeben habe, kann sich dies nach
dem Sinnzusammenhang nur auf eine etwaige illegale Finanzierung des Doppelgrundstiicks im Libanon
bezogen haben. Damit erweist sich das Vorgehen des Vorsitzenden letztlich als offene und
kommunikative Verhandlungsfiihrung (vgl. BGH, Urteil vom 2. September 2020 - 5 StR 630/19, NStZ 2020,
749 Rn. 21; BVerfGE 133, 168 ff. Rn. 106), die nicht zu beanstanden ist.

¢) Auch § 265 Abs. 2 Nr. 3 StPO ist nicht verletzt.

aa) Im selbstandigen Einziehungsverfahren ist nach § 265 Abs. 2 Nr. 3 StPO in Verbindung mit § 435 Abs. 3
Satz 2, § 427 Abs. 1 Satz 1 StPO ein Hinweis auf eine veranderte Sachlage zu erteilen, wenn dies zur
geniligenden Verteidigung gegen den Einziehungsausspruch erforderlich ist. Jedoch 6st nicht jede
Verdnderung der Sachlage eine Hinweispflicht aus, sondern nur eine solche, die in ihrem Gewicht einer
Verdnderung eines rechtlichen Gesichtspunkts gleichsteht. Hinweispflichtige Umsténde sind in erster
Linie subsumtionsrelevante Tatsachen. Hingegen sind Hinweise hinsichtlich der Bewertung von
Indiztatsachen nicht erforderlich. Ebenso wenig muss das Gericht vor der Urteilsberatung seine
Beweiswiirdigung offenlegen oder sich zum Inhalt und Ergebnis einzelner Beweiserhebungen erklaren
(vgl. zum Umfang der Hinweispflicht im subjektiven (Straf-)Verfahren BGH, Beschliisse vom 8. Mai 2018 -
5 StR 65/18, NStZ 2019, 239 Rn. 4; vom 10. April 2024 - 5 StR 85/24 Rn. 16; KKStPO/Bartel, 9. Aufl., § 265
Rn. 29 jeweils mwN).

bb) Danach musste vorliegend kein Hinweis erteilt werden.

Dem Urteil liegt keine gegeniiber der Antragsschrift der Staatsanwaltschaft veranderte Sachlage
zugrunde. Schon die Antragsschrift ging davon aus, dass A. R. wirtschaftlich hinter dem Erwerb stand.
Dass in ihr auch auf die wirtschaftlichen Verhéltnisse von weiteren Familienmitgliedern eingegangen
wurde, andert daran nichts. Wie das Urteil hat schon die Antragsschrift auch die Einbringung von
inkriminiertem Vermégen anderer Familienmitglieder in Betracht gezogen.

Soweit die Beschwerdefiihrerin einen Hinweis darauf vermisst, dass das Landgericht fiir die Frage der
potentiellen legalen Finanzierungsmittel nur auf den Anteil von A. R. am Verkaufserlos des
Doppelgrundstiicks (130.000 Euro) abstellen werde (und nicht etwa auch auf die Anteile anderer
Familienmitglieder), so handelt es sich nicht um subsumtionsrelevante Tatsachen, auf die hétte
hingewiesen werden miissen. Denn flir den Tatbestand des § 76a Abs. 4 StGB kommt es nur auf das
Herriihren der Sache aus rechtswidrigen Taten an. Die Frage, wessen (inkriminiertes) Vermogen in diese
geflossen sein konnte, hat lediglich indizielle Bedeutung und ist vom Gericht im Rahmen der
abschlielenden Urteilsberatung zu wiirdigen. Einen Anspruch auf vorherige Offenlegung dieser
Beweiswilrdigung hatte die Einziehungsbeteiligte nicht.

cc) Entgegen der Auffassung der Revision besteht im (objektiven) selbstandigen Einziehungsverfahren
auch keine weitergehende Hinweispflicht als im subjektiven (Straf-)Verfahren.



Das folgt bereits aus dem Wortlaut des § 427 Abs. 1 Satz 1 StPO, der dem Einziehungsbeteiligten die auch
einem Angeklagten zustehenden Befugnisse - also keine dariiber hinausgehenden - zuerkennt.

Weitergehende Anforderungen ergeben sich auch nicht aus dem Sinn und Zweck des § 265 StPO, den von
der Entscheidung Betroffenen vor Uberraschungen zu bewahren (vgl. zum Angeklagten BGH, Beschluss
vom 10. April 2024 - 5 StR 85/24 Rn. 15 mwN). Es ist kein Grund dafiir ersichtlich, den
Einziehungsbeteiligten gegeniiber einem Angeklagten als schutzwiirdiger anzusehen: Anders als im
subjektiven Verfahren, indem sich der Angeklagte gegen einen Schuldspruch zu verteidigen hat, richtet
sich das Verfahren der selbstandigen Einziehung nach § 76a Abs. 4 StGB nur gegen die Sache (vgl. BT-
Drucks. 18/9525, S. 92; BVerfG, Beschluss vom 10. Februar 2021 - 2 BvL 8/19, BVerfGE 156, 354 Rn. 106;
vgl. auch BGH, Urteil vom 4. Juni 2025 - 5 StR 622/24 Rn. 24, NJW 2025, 2711).

Die historische Auslegung bestétigt dieses Ergebnis: Der Gesetzgeber hat weder die Einflihrung des § 76a
Abs. 4 StGB mit dem Gesetz zur Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschépfung vom 13. April 2017
noch die Schaffung des § 265 Abs. 2 Nr. 3 StPO mit dem Gesetz zur effektiveren und praxistauglicheren
Ausgestaltung des Strafverfahrens vom 17. August 2017 zum Anlass genommen, den Umfang der
Hinweispflicht fiir das selbstdndige Einziehungsverfahren gesondert zu regeln. Vielmehr sollten bei
Einflhrung von § 265 Abs. 2 Nr. 3 StPO die durch den Bundesgerichtshof zur Hinweispflicht bei
veranderter Sachlage entwickelten Grundsatze kodifiziert, weitergehende Hinweispflichten hingegen
nicht eingefiihrt werden (BGH, Beschluss vom 10. April 2024 - 5 StR 85/24 Rn. 16 mwN).

2. Die Rige, das Landgericht habe rechtsfehlerhaft die Beweisantragsqualitdat des Antrags der
Einziehungsbeteiligten auf Einvernahme der Zeugin Staatsanwaltin S. verneint, ist jedenfalls
unbegriindet.

Die Strafkammer hat das Begehren mangels konkreter Beweistatsache zutreffend nicht als Beweisantrag
(§ 244 Abs. 3 Satz 1 StPO) behandelt. Insbesondere die Frage, ob das Immobilienvermégen im Libanon in
Parallelverfahren als ,potentielle Herkunftsquelle“ in Betracht kam und ,auch mit Blick auf die
Chronologie der Erwerbsvorgédnge ... ausreichend“ war, ist eine wertende Schlussfolgerung aus einer
Vielzahl von Tatsachen, die sich weder dem Antrag ausdriicklich noch der Gesamtschau seiner
Begriindung entnehmen lassen.

3. Die Riige, mit der die Revision die rechtsfehlerhafte Ablehnung des Antrags auf nochmalige
Einvernahme des Zeugen A. sowie ,hilfsweise“ auf Vernehmung weiterer Zeugen geltend macht, erweist
sich aus den vom Generalbundesanwalt ausgefiihrten Griinden als unzulassig (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO).

Im Ubrigen handelt es sich, auch wenn mit der Riige konkret die Begriindung einer auf eine
Gegenvorstellung ergangenen Entscheidung beanstandet wird, im Hinblick auf den Zeugen A. - weil die
erneute  Vernehmung eines Auslandszeugen in Rede steht - um ein allein nach
Aufklarungsgesichtspunkten zu behandelndes Begehren. Den Anforderungen an eine Aufkldarungsriige
genugt das Vorbringen der Revision nicht.

4. Die Ausschopfungsriige (§ 261 StPO), das Urteil habe eine Urkunde unerortert gelassen, aus der sich
Anhaltspunkte fiir weitere Finanzmittel eines Bruders des A. R. ergében, ist jedenfalls unbegriindet. Denn
die Einziehungsentscheidung hing nach den Urteilsgriinden nicht davon ab, ob und in welcher Hohe
andere Familienmitglieder Giber moglicherweise legale Finanzmittel verfiigten.



