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BGH 4 StR 233/26 - Beschluss vom 17. Juni 2026 (L.G Essen)
Raub; gefahrliche Korperverletzung.

§ 249 Abs. 1 StGB; § 224 Abs. 1 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Essen vom 2. Februar 2026 im
Gesamtstrafenausspruch aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher Korperverletzung
unter Einbeziehung der Strafe aus einem Strafbefehl vom 10. April 2025 zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von zwei Jahren und acht Monaten verurteilt. Die auf die Riige der Verletzung sachlichen Rechts
gestiitzte Revision des Angeklagten erzielt den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg und ist im
Ubrigen unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Der Generalbundesanwalt hat in seiner Antragsschrift ausgefihrt:

sNach den Feststellungen des Landgerichts zur Person wurde der Angeklagte vor der hiesigen
Verurteilung mehrfach, unter anderem am 18. Mdrz 2024, rechtskraftig zu einer Geldstrafe verurteilt.
Feststellungen zum Vollstreckungsstand dieser Verurteilung (...) fehlen vollstandig (...). Auch wird die
dieser Verurteilung zugrunde liegende Tatzeit nicht mitgeteilt.

Es ist daher nicht auszuschlief3en, dass bereits der Verurteilung vom 18. Marz 2024 eine Zasurwirkung fir
die einbezogene Strafe aus der Verurteilung vom 10. April 2025 zukommt. Die durch diese Verurteilung
abgeurteilte Tat beging der Angeklagte am 6. Marz 2024. Auszugehen ist stets von der ersten unerledigten
Verurteilung, die Zasurwirkung entfaltet, sodass eine Gesamtstrafenbildung nur fiir die bis dahin
begangenen Taten moglich ist (vgl. Senat, Beschluss vom 11. April 2018 - 4 StR 53/18 m. w. N.).

Dieser Rechtsfehler kann sich zum Nachteil des Angeklagten ausgewirkt haben, weil das Landgericht eine
Geldstrafe in die nunmehr verhangte Freiheitsstrafe einbezogen hat. Zudem hat es nicht gepriift, ob die
am 10. April 2025 verhangte Geldstrafe gemal} § 53 Abs. 2 Satz 2 StGB gesondert bestehen bleiben kann
(vgl. Senat, Beschluss vom 26. Februar 2015 - 4 StR 548/14).



Einer Aufhebung der zugehdrigen Feststellungen bedarf es nicht, da der neue Tatrichter die
erforderlichen ergdnzenden Feststellungen treffen kann (§ 353 Abs. 2 StPO).“ Dem schlieft sich der Senat
an und weist erganzend darauf hin, dass mal3geblich der Vollstreckungsstand des Urteils vom 18. Marz
2024 bei Erlass des Strafbefehls vom 10. April 2025 ist, den das neue Tatgericht somit festzustellen haben
wird (vgl. BGH, Beschluss vom 18. Dezember 2025 - 4 StR 493/25 Rn. 4 mwN).

2. Im Ubrigen hat die Nachpriifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler
zum Nachteil des Angeklagten ergeben.



