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Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (Umfang und Merkmale der
Gefahrlichkeitsprognose).

§ 63 StGB; § 114 Abs. 1 StGB; § 113 Abs. 1 StGB; § 185 StGB; § 194 StGB; § 223 Abs. 1, Abs. 2 StGB; § 224 Abs.
1 Nr. 2 Alt. 2 und Nr. 5 StGB; § 230 StGB; § 52 StGB; § 53 StGB

Leitsatze des Bearbeiters

1. Die grundsatzlich unbefristete Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaB § 63 StGB
ist eine auBerordentlich belastende MaBRnahme, die besonders gravierend in die Rechte des Betroffenen
eingreift. Sie darf daher nur angeordnet werden, wenn zweifelsfrei feststeht, dass der Tater bei Begehung
der Anlasstat aufgrund eines psychischen Defekts schuldunfihig oder vermindert schuldfdhig war und die
Tatbegehung auf diesem Zustand beruht. Weiterhin muss iiberwiegend wahrscheinlich sein, dass der
Betroffene infolge seines fortdauernden Zustands in Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten begehen wird.
Die hierfiir erforderliche Gefahrlichkeitsprognose ist auf der Grundlage einer umfassenden Wiirdigung der
Personlichkeit des Taters, seines Vorlebens und der von ihm begangenen Anlasstat(en) zu entwickeln. Sie
muss sich darauf erstrecken, welche rechtswidrigen Taten drohen und wie ausgepragt das Maf der
Gefahrdung ist. Dabei ist das Tatgericht verpflichtet, die wesentlichen Umstédnde in den Urteilsgriinden so
umfassend darzustellen, dass das Revisionsgericht in die Lage versetzt wird, die Entscheidung
nachzuvollziehen. Beschrankt sich das Tatgericht dabei darauf, sich der Beurteilung durch den
Sachverstandigen anzuschlieBen, muss es dessen wesentliche Ankniipfungspunkte und Darlegungen in
den Urteilsgriinden so wiedergeben, wie dies zum Verstiandnis des Gutachtens und zur Beurteilung seiner
Schliissigkeit erforderlich ist.

2. Unter sachlich-rechtlichem Blickwinkel ist regelmaBig eine Wiedergabe der Einlassung des Angeklagten
erforderlich, damit das Revisionsgericht nachpriifen kann, ob sich der Tatrichter unter Beriicksichtigung
der erhobenen Beweise eine tragfihige Grundlage fiir seine Uberzeugungsbildung verschafft und das
materielle Recht richtig angewendet hat. Es bedarf somit einer geschlossenen und zusammenhangenden
Wiedergabe wenigstens der wesentlichen Grundziige der Einlassung des Angeklagten, um die
Beweiswiirdigung des Tatrichters auf sachlich-rechtliche Fehler hin iiberpriifen zu kénnen.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Dortmund vom 21. Mai 2025 mit
den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Rechtsmittels,
an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde



Das Landgericht hat den Angeklagten freigesprochen und seine Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus angeordnet. Die auf die Riige der Verletzung sachlichen Rechts gestiitzte Revision des
Angeklagten hat Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO).

1. Das Landgericht hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

Der an einer paranoid-halluzinatorischen Psychose erkrankte, bereits mehrfach vorbestrafte Angeklagte
beging zwischen Mai 2022 und September 2023 die folgenden sechs Straftaten, wobei aufgrund seiner
Erkrankung hinsichtlich der ersten beiden Taten seine Steuerungsfahigkeit sicher erheblich vermindert
und nicht ausschlieBbar aufgehoben und bei Begehung der librigen Taten seine Einsichtsfahigkeit sicher
aufgehoben war.

a) (Fall 11.1. der Urteilsgriinde) Am 26. Mai 2022 kam es zu einem Polizeieinsatz. Dabei ,baute sich der
Angeklagte drohend vor den eingesetzten Polizeibeamten auf” und zeigte ihnen seinen Mittelfinger, um
seine Missachtung kundzutun.

b) (Fall 11.2. der Urteilsgriinde) Am 30. Juni 2022 sprachen Polizeibeamte einen Platzverweis gegen den
Angeklagten aus, nachdem dieser sich bei einem Einsatz in der von ihm bewohnten
Obdachlosenunterkunft aggressiv verhalten hatte. Als der Angeklagte zur Durchsetzung der Anordnung
weggeschoben wurde, schlug er in Verletzungsabsicht nach hinten und traf einen der Polizeibeamten an
der Schulter. Er wurde daraufhin zu Boden gebracht und fixiert. Wahrend der Zwangsanwendung kam es
zu einem Gerangel, bei dem der Angeklagte zweimal in Verletzungsabsicht nach dem anderen
Polizeibeamten trat, diesen aber verfehlte. Infolge der Widerstandshandlungen des Angeklagten erlitten
beide Polizeibeamte Schmerzen.

c) (Fall 11.3. der Urteilsgriinde) Am 10. Februar 2023 wurde der Angeklagte in einem Drogeriemarkt durch
den dort als Ladendetektiv beschaftigten Zeugen H. aufgrund eines bestehenden Hausverbots
aufgefordert, die Raumlichkeiten zu verlassen. Als der Angeklagte dem nicht nachkam, stellte sich der
Zeuge H. ihm in den Weg und drangte ihn anschlieflend ,ohne Gewalteinwirkung® in Richtung des
Ausgangs. Dort stield der Angeklagte den Zeugen in Verletzungsabsicht die Stufen einer Treppe hinunter,
wodurch dieser stolperte und zu Boden fiel. Sodann schlug er dem Zeugen mehrfach ins Gesicht. Als
dieser versuchte, das Bein des Angeklagten festzuhalten, um dessen Flucht zu verhindern, trat ihm der
Angeklagte ,mit seinem beschuhten FuR wuchtig in das Gesicht“. Der Zeuge trug durch die Tat ein
vermindertes Sehvermdgen des linken Auges, Schmerzen in der Nase sowie eine abgebrochene Kante
des vorderen oberen Schneidezahns davon.

d) (Fall I.4. der Urteilsgriinde) Am 16. April 2023 trat der Angeklagte auf einem Fahrradweg unvermittelt
gegen das Vorderrad des Fahrrads der ihn passierenden Zeugin K.. Diese kam deshalb vom Radweg ab
und stiirzte eine angrenzende Bdschung hinunter. Sie erlitt - wie der Angeklagte billigend in Kauf
genommen hatte - mehrere Prellungen und leidet bis jetzt an psychischen Folgen der Tat.

e) (Fall I1.5. der Urteilsgriinde) Am 13. Juli 2023 betrat der Zeuge A. das bisher von ihm, am Tattag aber
von dem Angeklagten bewohnte Zimmer in einer Asylunterkunft. Der Angeklagte war hiermit nicht
einverstanden und stief} seinen Kopf gegen das Gesicht des Geschadigten, der hierdurch eine
schmerzhafte Verletzung erlitt.

f) (Fall 11.6. der Urteilsgriinde) Am 25. September 2023 trat der Angeklagte einen anderen Mitbewohner in
der Asylunterkunft mit seinem beschuhten Ful} in Verletzungsabsicht ohne rechtfertigenden Grund
gegen dessen Hiifte, wodurch der Geschadigte Schmerzen erlitt.



Die Strafkammer hat diesen Sachverhalt - ohne konkrete Zuordnung zu den einzelnen Fallen - rechtlich
dahin gewertet, dass der Angeklagte ,eine gefdhrliche Korperverletzung, drei vorsatzliche
Korperverletzungen, eine Beleidigung und einen tatlichen Angriff auf Vollstreckungsbeamte in Tateinheit
mit Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte, Beleidigung und Korperverletzung, §§ 114 Abs. 1, 113 Abs.
1,185,194,223 Abs. 1, Abs. 2,224 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 und Nr. 5, 230, 52, 53 StGB“ begangen habe.

Wegen der nicht ausschlieBbar aufgehobenen Steuerungs- bzw. sicher aufgehobenen Einsichtsfahigkeit
des Angeklagten hat das Landgericht ihn insgesamt freigesprochen. Zu der angeordneten Unterbringung
des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus hat das Landgericht ausgefiihrt, dass die von
dem Angeklagten veriibten Taten jedenfalls in ihrer konkreten Ausgestaltung erhebliche rechtswidrige
Taten (im Sinne des § 63 Satz 1 StGB) darstellten; allein die Taten zu I11.3. und 1.4, der Urteilsgriinde
wiesen ein erhebliches Gewaltpotential auf und seien geeignet, das Gefiihl der Rechtssicherheit in der
Bevolkerung erheblich zu beeintrachtigen. Die bei dem Angeklagten bestehende paranoid-
halluzinatorische Psychose sei ursachlich fiir die Tatausfiihrung gewesen. Auch ,die dem Verfahren
vorangegangenen Taten deuteten auf ein psychotisches Erleben des Angeklagten hin“; sie seien
sungesteuert und von dem Wahnerleben des Angeklagten gepragt“. Von dem Angeklagten seien wegen
desselben psychischen Defekts, der bereits zu den Anlasstaten gefiihrt habe, weitere erhebliche
rechtswidrige Taten zu erwarten, weshalb er fiir die Allgemeinheit gefahrlich sei.

2. Die Anordnung der Mal3regel nach § 63 StGB halt rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

a) Die grundsatzlich unbefristete Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaf? § 63 StGB
ist eine aulRerordentlich belastende MaRnahme, die besonders gravierend in die Rechte des Betroffenen
eingreift. Sie darf daher nur angeordnet werden, wenn zweifelsfrei feststeht, dass der Tater bei Begehung
der Anlasstat aufgrund eines psychischen Defekts schuldunfahig oder vermindert schuldfahig war und
die Tatbegehung auf diesem Zustand beruht. Weiterhin muss liberwiegend wahrscheinlich sein, dass der
Betroffene infolge seines fortdauernden Zustands in Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten begehen
wird. Die hierfiir erforderliche Gefahrlichkeitsprognose ist auf der Grundlage einer umfassenden
Wiirdigung der Personlichkeit des Taters, seines Vorlebens und der von ihm begangenen Anlasstat(en) zu
entwickeln. Sie muss sich darauf erstrecken, welche rechtswidrigen Taten drohen und wie ausgepragt
das Mal} der Gefdhrdung ist. Dabei ist das Tatgericht verpflichtet, die wesentlichen Umsténde in den
Urteilsgriinden so umfassend darzustellen, dass das Revisionsgericht in die Lage versetzt wird, die
Entscheidung nachzuvollziehen (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 20. Juli 2023 — 4 StR 90/23 Rn. 32;
Beschluss vom 26. September 2019 — 4 StR 24/19, NStZRR 2020, 9, 10). Beschrankt sich das Tatgericht
dabei darauf, sich der Beurteilung durch den Sachverstédndigen anzuschlieBen, muss es dessen
wesentliche Anknlpfungspunkte und Darlegungen in den Urteilsgriinden so wiedergeben, wie dies zum
Verstandnis des Gutachtens und zur Beurteilung seiner Schlissigkeit erforderlich ist (st. Rspr.; vgl. nur
BGH, Beschluss vom 23. November 2022 - 4 StR 426/22 Rn. 5; Urteil vom 15. Januar 2003 - 5 StR 223/02,
juris Rn. 20, jeweils mwN).

b) Diesen Anforderungen wird das Urteil in mehrfacher Hinsicht nicht gerecht.

aa) Bereits die Begehung der Anlasstaten durch den Angeklagten ist liberwiegend nicht rechtsfehlerfrei
belegt. Die Beweiswiirdigung ist lickenhaft, weil hinsichtlich der festgestellten Falle I.2.-11.6. der
Urteilsgriinde jegliche Angaben dazu fehlen, ob und wie sich der Angeklagte zur Sache eingelassen hat.

(1) Unter sachlich-rechtlichem Blickwinkel ist regelmaRig eine Wiedergabe der Einlassung des
Angeklagten erforderlich, damit das Revisionsgericht nachpriifen kann, ob sich der Tatrichter unter
Beriicksichtigung der erhobenen Beweise eine tragfihige Grundlage fiir seine Uberzeugungsbildung
verschafft und das materielle Recht richtig angewendet hat (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Dezember 2019
- 5 StR 444/19 Rn. 4; Beschluss vom 30. Dezember 2014 - 2 StR 403/14 Rn. 3 mwN). Es bedarf somit einer



geschlossenen und zusammenhadngenden Wiedergabe wenigstens der wesentlichen Grundziige der
Einlassung des Angeklagten, um die Beweiswiirdigung des Tatrichters auf sachlich-rechtliche Fehler hin
Uberpriifen zu konnen.

(2) Das Urteil teilt allein zu dem Fall 11.1. der Urteilsgriinde mit, dass und wie sich der Angeklagte zur
Sache eingelassen hat. Im Hinblick auf die tibrigen Taten bleibt offen, ob der Angeklagte sich iberhaupt
gedullert hat. Die zur Tat Il.1. mitgeteilte Einlassung lasst auch nicht den sicheren (Umkehr-)Schluss zu,
dass der Angeklagte liber diese Erklarung hinaus keine Angaben zur Sache gemacht hat (vgl. zum
Einlassungsverhalten zu den personlichen Verhéltnissen BGH, Beschluss vom 12. Februar 2020 - 1 StR
518/19 Rn. 5; Beschluss vom 30. Dezember 2014 - 2 StR 403/14 Rn. 4). Hinsichtlich der Falle 11.2.-11.6. der
Urteilsgriinde fehlt es damit schon deshalb an einer fiir das Revisionsgericht nachpriifbaren
Beweiswiirdigung.

bb) Ebenfalls nicht rechtsfehlerfrei belegt ist der symptomatische Zusammenhang zwischen der
diagnostizierten psychischen Stérung und den festgestellten Anlasstaten. Namentlich zu den Fallen 11.3.
und 11.4. der Urteilsgriinde, denen das Landgericht ein besonderes Gewicht fiir die MaRregelanordnung
beigemessen hat, fehlt es an der erforderlichen konkretisierenden Darlegung, in welcher Weise sich die
festgestellte psychische Stérung bei Begehung der Tat auf die Handlungsmoglichkeiten des Taters in der
konkreten Tatsituation und damit auf die Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit ausgewirkt hat (vgl. BGH,
Beschluss vom 18. Juni 2025 - 4 StR 252/25 Rn. 6). Die Strafkammer hat sich der Einschatzung des
psychiatrischen Sachverstandigen angeschlossen, wonach zwischen der Erkrankung des Angeklagten
und seinem strafbaren Verhalten ein ,untrennbarer Zusammenhang® bestehe und die Taten auf ein
florides psychotisches Erleben hindeuteten. Der Angeklagte wirke ungesteuert. Er fiihle sich beleidigt,
obwohl er den Grund dafiir nicht angeben kdonne; auch andere Personen seien ihm in seinem Erleben
feindselig gegeniibergetreten, was fiir einen Beeintrachtigungs- und Verfolgungswahn spreche. Die Taten
zu Ziffern 3.-6. seien allesamt von einem impulsiven Verhaltensmuster gepragt.

Diese Ausfiihrungen belegen eine wenigstens mitwirkende Ursachlichkeit der psychischen Storung fiir
die Begehung der Anlasstaten nicht tragfahig. Konkret handlungsleitende Wahninhalte hat das
Landgericht nicht festgestellt. Soweit es aus dem allgemeinen psychischen Zustand des Angeklagten und
dem Charakter der festgestellten Taten auf deren Krankheitsbedingtheit geschlossen hat, ist ein solcher
Schluss zwar grundsatzlich moglich. Die Beweiswiirdigung ist aber liickenhaft, weil die Strafkammer
alternativ in Betracht kommende normalpsychologische Handlungsantriebe nicht erortert und
nachvollziehbar ausgeschlossen hat. Dies hatte sich ihr vor allem im Fall I.3. der Urteilsgriinde
aufdrangen missen. Insoweit hatte sie in den Blick nehmen missen, dass der Angeklagte den
Geschadigten angriff, als dieser ihn tatsachlich in seinem Tun beeintrachtigte, indem er ihn auf ein
Hausverbot hinwies und aus dem Ladengeschift, das der Angeklagte betreten hatte, hinausdrangen
wollte. Im Fall 11.4. der Urteilsgriinde richtete sich die Tat demgegeniiber zwar offenbar gegen eine dem
Angeklagten unbekannte Person, ohne dass der Gewaltausiibung eine Interaktion mit dieser
vorausgegangen ware. Auch hier liegt aber jedenfalls nicht auf der Hand, sondern bedurfte naherer
Begriindung, dass gerade eine auf der paranoid-halluzinatorischen Psychose beruhende Impulsivitat und
nicht von der Erkrankung unabhdngige, auf der Lebenssituation des Angeklagten beruhende
Beweggriinde wie Wut oder Frustration allein wirksam waren.

cc) SchlieBlich begegnet die Gefdhrlichkeitsprognose durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Soweit die
Strafkammer ihrer Prognoseentscheidung friihere Straftaten des Angeklagten zugrunde gelegt hat, ist ein
symptomatischer Zusammenhang auch zwischen diesen Taten und der Erkrankung des Angeklagten
nicht belegt. Fiir die Begriindung einer negativen Gefahrlichkeitsprognose konnen ausschlieRlich Taten
mit Symptomcharakter tragend herangezogen werden (vgl. BGH, Urteil vom 20. Dezember 2023 - 2 StR
359/23 Rn. 20; Beschluss vom 15. Mai 2023 - 6 StR 146/23; Beschluss vom 19. Januar 2021 - 4 StR 449/20;
Beschluss vom 22. Juli 2020 - 1 StR 176/20). Friihere Straftaten ohne solchen Symptombezug kénnen nur
einen Aufschluss liber die Personlichkeit des Taters im Allgemeinen geben (vgl. LK-StGB/Cirener, 13. Aufl.,



§ 63 Rn. 130). Dass die den zahlreichen Vorstrafen des Angeklagten zu Grunde liegenden Taten ,von dem
Wahnerleben des Angeklagten gepragt” gewesen seien, ldsst sich aus den hinsichtlich der Vorstrafen auf
die Mitteilung von Schuld- und Strafausspruch beschréankten Urteilsgriinden allerdings nicht
nachvollziehen.

3. Die Sache bedarf insgesamt neuer Verhandlung und Entscheidung. Der Senat hebt auch die
rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen zur Tat II.1. der Urteilsgriinde auf, um dem neuen Tatgericht
insgesamt widerspruchsfreie Feststellungen zu ermoglichen. Hiervon sind auch die Feststellungen zur
Schuldfahigkeit umfasst. Mit Blick auf § 358 Abs. 2 Satz 2 StPO hat dies zur Folge, dass der Freispruch des
Angeklagten ebenfalls keinen Bestand hat und der Aufhebung unterliegt (vgl. BGH, Beschluss vom 18.
Marz 2026 - 3 StR 599/25 Rn. 15 mwN).



