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BGH 4 StR 357/24 - Beschluss vom 30. Juli 2026 (LG Essen)
Zuriickweisung der Anhdrungsriige.

§ 356a StPO; Art. 103 Abs. 1 GG

Entscheidungstenor

Die Anhorungsriige des Verurteilten gegen den Beschluss des Senats vom 23. April 2026 wird auf
seine Kosten zurlickgewiesen.

Griinde

Der Senat hat die Revision des Verurteilten gegen das Urteil des Landgerichts Essen vom 27. Februar 2024
mit Beschluss vom 23. April 2026, zugestellt am 29. Juni 2026, gemadR § 349 Abs. 4 StPO mit den
zugehdrigen Feststellungen in den Féllen 11.3.1) und 11.3.m) der Urteilsgriinde sowie im Ausspruch Uber die
Gesamtstrafe aufgehoben und im Ubrigen gemaR § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen. Dagegen
wendet sich der Verurteilte mit seiner Anhorungsriige vom 6. Juli 2026. Zur Begriindung tragt er vor, der
Senat habe entscheidungserhebliches Vorbringen der Verteidigung aus der Gegenerklarung bei seiner
Entscheidung nicht beriicksichtigt. Es fehle an einer eigenen Begriindung des Beschlusses durch den
Senat.

1. Die gemal} § 356a StPO statthafte und zuldssige Anhorungsriige ist unbegriindet. Der Anspruch des
Verurteilten auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) ist nicht verletzt. Der Senat hat bei seiner
Entscheidung weder Verfahrensstoff, zu dem der Verurteilte nicht gehort worden ist, verwertet noch zu
beriicksichtigendes Vorbringen des Verurteilten (ibergangen, sondern samtliche Schriftsatze der
Verteidigung in vollem Umfang bedacht und gewiirdigt, sie aber nicht fiir durchgreifend erachtet.

Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Revision die Riigen der Verletzung formellen und sachlichen Rechts
erhoben. Der Generalbundesanwalt hat sich mit den von der Revision vorgebrachten Argumenten
eingehend auseinandergesetzt.

Der Umstand, dass der angegriffene Beschluss - im Nachgang zur Antragsschrift des
Generalbundesanwalts - hinsichtlich des die Revision verwerfenden Teils keine Begriindung enthalt,
stellt keinen GehorsverstoR dar. Eine solche Begriindungspflicht besteht fiir letztinstanzliche, mit
ordentlichen Rechtsmitteln nicht mehr anfechtbare Entscheidungen nicht. Der Senat hat das gesamte
Revisionsvorbringen des Beschwerdefiihrers inklusive seiner Gegenerklarung nach § 349 Abs. 3 Satz 2
StPO zur Kenntnis genommen und bedacht, dieses jedoch nicht fiir durchgreifend erachtet. Durch die
abgegebene Gegenerklarung musste sich der Senat ebenfalls nicht veranlasst sehen, seinem Beschluss
eine Begriindung beizugeben (vgl. BGH, Beschluss 14. August 2025 - 4 StR 244/25 Rn. 3). Das Schweigen
des Senats auf Rechtsausfiihrungen in der Gegenerklarung der Verteidigung offenbart nach der Sachlogik
des revisionsgerichtlichen Beschlussverfahrens vielmehr, dass der neue Vortrag ungeeignet gewesen ist,



die vom Generalbundesanwalt begriindete Erfolglosigkeit der erhobenen Revisionsriigen zu entkraften
(vgl. BGH, Beschluss vom 8. April 2009 - 5 StR 40/09 Rn. 6).

2. Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung von § 465 Abs. 1 StPO (vgl. BGH,
Beschluss vom 27. Marz 2025 - 4 StR 75/24 Rn. 5).



