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BGH 4 StR 249/20 - Beschluss vom 13. Januar 2021 (LG Stuttgart)

Adhasionsverfahren (Bindung an die Parteiantrage).

§ 308 Abs. 1 ZPO

Leitsatz des Bearbeiters

Das Verbot des § 308 Abs. 1 ZPO, einer Partei zuzusprechen, was nicht beantragt ist, gilt auch im
Adhéasionsverfahren. Ein VerstoB gegen dieses Verbot ist im Revisionsverfahren von Amts wegen zu
beachten. Zugleich kann im Revisionsverfahren die Beschrankung des Urteilsausspruchs unter Beseitigung
dessen, was nicht beantragt war, erfolgen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 20. Januar 2020 im
Adhésionsausspruch in Ziffer 1. 2 dahin abgeandert, dass die Feststellung der Verpflichtung des Angeklagten,
dem Adhésionsklager auch samtliche immateriellen Schaden zu ersetzen, entfallt.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

3. Es wird davon abgesehen, dem Beschwerdefiihrer die Kosten und Auslagen des Revisionsverfahrens
aufzuerlegen (8§ 74, 109 Abs. 2 JGG); jedoch hat er die insoweit durch das Adh&sionsverfahren entstandenen
besonderen Kosten und die dem Neben- und Adhéasionskldger im Revisionsverfahren entstandenen
notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Mordes in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung und
mit gefahrlichem Eingriff in den StraRenverkehr zu einer Jugendstrafe von funf Jahren verurteilt und eine Malregel
gemal §§ 69, 69a StGB ausgesprochen. AuRerdem hat es den Angeklagten verurteilt, an den Adhdsionsklager ein
Schmerzensgeld in Hohe von 18.000 Euro nebst Zinsen zu zahlen und festgestellt, ,dass der Angeklagte verpflichtet
ist, dem Adhasionsklager samtliche materiellen und immateriellen Schaden, die diesem als Folge der abgeurteilten Tat
des versuchten Mordes in Tateinheit mit geféhrlicher Korperverletzung und mit gefahrlichem Eingriff in den
StralRenverkehr entstanden sind, zu ersetzen, soweit sie nicht auf Sozalversicherungstréger oder sonstige Dritte von
Gesetzes wegen libergegangen sind bzw. Ubergehen.” Die auf die Riige der Verletzung sachlichen Rechts gestitzte
Revision des Angeklagten hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Erfolg; im Ubrigen ist das Rechtsmittel
unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Verpflichtung des Angeklagten, dem Adhasionsklager samtliche immateriellen Schaden zu ersetzen, hat zu
entfallen. Der Adhdsionsklager hatte lediglich die Feststellung beantragt, ihm s&mtliche materiellen Schéden zu
ersetzen, die ihm als Folge der abgeurteilten Tat entstanden sind, soweit sie nicht auf Sozialversicherungstrager oder
sonstige Dritte von Gesetzes wegen Ubergegangen sind bzw. Gbergehen.

Das Verbot des § 308 Abs. 1 ZPO, einer Partei zuzusprechen, was nicht beantragt ist, gilt auch im
Adhésionsverfahren. Ein Verstol3 gegen dieses Verbot ist im Revisionsverfahren von Amts wegen zu beachten.
Zugleich kann im Revisionsverfahren die Beschrankung des Urteilsausspruchs unter Beseitigung dessen, was nicht
beantragt war, erfolgen (vgl. BGH, Beschluss vom 18. Juni 2020 - 1 StR 143/20, Rn. 3; Beschluss vom 16. Juni
1993 - 2 StR 251/93).

2. Angesichts der von Amts wegen erforderlichen Berichtigung des Adhasionsausspruches ist es nicht veranlasst,
dies in der Entscheidung Uber die Verpflichtung des Angeklagten, die Auslagen des Adhasionsklagers zu tragen, zu
beriicksichtigen, da ein Fall des § 472a Abs. 2 Satz 1 StPO nicht vorliegt.
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