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Unzulassigkeit der Verfahrensriige wegen unzutreffenden und unvollstandigen Vortrags des
Revisionsfiihrers.

§ 344 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Koblenz vom 7. Januar 2026 wird
verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen ,bandenméaRigen“ Anbaus von Cannabis in Tateinheit mit
Beihilfe zum ,,bandenméaRigen“ Handeltreiben mit Cannabis zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und
sechs Monaten verurteilt. Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit seiner ausschlieBlich auf die Riige
der Verletzung formellen Rechts gestiitzten Revision.

Die Revision ist unzulassig. Denn die von dem Angeklagten erhobenen Verfahrensriigen, die alle eine dem
Verfahren zugrunde liegende Verstandigung gemal § 257c StPO zum Gegenstand haben, entsprechen
wegen unzutreffenden und unvollstdndigen Vortrags nicht den Formerfordernissen des § 344 Abs. 2 StPO
(vgl. zu den Anforderungen BVerfG, Beschluss vom 25. Januar 2005 - 2 BvR 656/99 u.a., NJW 2005, 1999,
2001; KKStPO/Gericke, 9. Aufl., § 344 Rn. 38). Die Revisionsbegriindung beschréankt sich auf die
Wiedergabe einer Passage des Protokolls, in der gemaf} § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO dokumentiert ist, dass
im Zwischenverfahren (§ 202a StPO) und vor Beginn der Hauptverhandlung (§ 212 StPO) keine Gesprache
gefiihrt wurden, die auf eine Verstandigung gerichtet waren. Sie tragt hingegen nicht vor, dass sich aus
dem Protokoll zudem der Inhalt des nach Unterbrechung der Hauptverhandlung gefiihrten Gesprachs
der Verfahrensbeteiligten, die Verstandigung und die hiermit im Zusammenhang stehenden Belehrungen
des Angeklagten ergeben (s. § 243 Abs. 4 Satz 2 StPO).



