Rechtsprechung (hrr-strafrecht.de)

HRRS-Nummer: HRRS 2026 Nr. 823
Bearbeiter: Fabian Afshar

Zitiervorschlag: HRRS 2026 Nr. 823, Rn. X

BGH 3 StR 162/26 - Beschluss vom 10. Juni 2026 (LG Koblenz)

Verwerfung der Revision als unbegriindet; Einheitsjugendstrafe (Einbeziehung frithere Verurteilungen);
nachtragliche Bildung der Gesamtstrafe (keine Notwendigkeit zur Aufrechterhaltung der Einziehung bei
Gegenstandslosigkeit der Anordnung).

§ 349 Abs. 2 StPO; § 31 JGG; § 55 StGB
Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Koblenz vom 20. Januar 2026

a) in der Urteilsformel dahin ergadnzt, dass der Angeklagte unter Einbeziehung der Urteile des
Amtsgerichts Diez vom 6. November 2023 (4 Ds 2040 Js 34437/23 jug), vom 4. November 2024 (4 Ls
2040 Js 37633/24 jug) und vom 12. Mai 2025 (4 Ls 2040 Js 51860/24 jug) verurteilt wird;

b) im Ausspruch Uber die Einziehung des Mobiltelefons ,iPhone, hellblau, gerissene Riickseite®
aufgehoben; dieser entfallt.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Cannabis, Bedrohung und versuchter
besonders schwerer rdauberischer Erpressung in Tateinheit mit gefahrlicher Korperverletzung sowie
Notigung unter Einbeziehung des Urteils des Amtsgerichts Diez vom 12. Mai 2025 zu einer
Einheitsjugendstrafe von vier Jahren verurteilt. Neben einer Entscheidung lber die Einziehung des
Wertes des durch die Tat Erlangten hat das Landgericht die Einziehung des mit dem einbezogenen Urteil
eingezogenen Mobiltelefons ,iPhone, hellblau, gerissene Riickseite“ angeordnet. Gegen das Urteil
wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Riigen der Verletzung formellen und materiellen Rechts
gestiitzten Revision. Das Rechtsmittel hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im
Ubrigen ist es unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Den Verfahrensriigen bleibt aus den in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts dargelegten
Griinden der Erfolg versagt.

2. Die auf die Sachriige gebotene umfassende materiellrechtliche Uberpriifung des Urteils fiihrt zu einer
Ergénzung des Strafausspruchs und zum Wegfall des Ausspruchs {iber die Einziehung des Mobiltelefons.



a) Die Jugendkammer hat es versaumt, im Tenor ihrer Entscheidung zum Ausdruck zu bringen, dass nicht
nur die Verurteilung durch das Amtsgericht Diez vom 12. Mai 2025 (4 Ls 2040 Js 51860/24 jug) einbezogen
wird, sondern auch die in jenes einbezogenen Urteile desselben Gerichts vom 6. November 2023 (4 Ds
2040 Js 34437/23 jug) und 4. November 2024 (4 Ls 2040 Js 3763324/24 jug). Diese Angabe ist erforderlich
(BGH, Beschluss vom 22. Marz 2023 - 3 StR 51/23, juris Rn. 5 mwN).

b) Die mit Urteil des Amtsgerichts Diez vom 12. Mai 2025 gemaR § 74 StGB angeordnete Einziehung des
Mobiltelefons ist nicht aufrechtzuerhalten.

Bei der Bildung einer nachtraglichen Gesamtstrafe gemaR § 55 StPO sind Nebenstrafen, Nebenfolgen und
MaRnahmen gleicher Art grundsatzlich durch das spatere Urteil einheitlich anzuordnen, sodass (iber sie
durch das Gericht zu entscheiden ist, das auch liber die nachtragliche Gesamtstrafe befindet. Eine
Aufrechterhaltung kommt nur in Betracht, wenn die tatsachlichen und rechtlichen Voraussetzungen fiir
die (weitere) Vollstreckung vorliegen. Wird die Einziehungsanordnung hingegen gegenstandslos im Sinne
des & 55 Abs. 2 StGB, hat die Anordnung zu entfallen. Dies ist beziiglich des nach § 74 Abs. 1 StGB
eingezogenen Mobiltelefons der Fall. Denn mit der Rechtskraft der Einziehungsanordnung ist das
Eigentum daran bereits auf den Staat ibergegangen (§ 75 Abs. 1 Satz 1 StGB); die Einziehungsanordnung
hat sich damit erledigt (vgl. BGH, Beschliisse vom 25. September 2024 - 2 StR 222/24, NStZ 2026, 233 Rn.
4; vom 22. November 2022 - 5 StR 380/22, NStZ 2023, 675 Rn. 3).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 473 Abs. 4 StPO. Der nur geringfligige Erfolg des Rechtsmittels lasst
es nicht unbillig erscheinen, den Angeklagten mit den gesamten Kosten zu belasten.



