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Vorbehalt der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung; revisionsgerichtliche Uberpriifung der
tatrichterlichen Strafzumessungsentscheidung.

§ 66a Abs. 2 StGB

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Fiir die Anordnung der Sicherungsverwahrung ist anerkannt, dass das Tatgericht die Mdglichkeit haben
soll, sich ungeachtet der festgestellten Gefahrlichkeit des Taters zum Zeitpunkt der Urteilsfallung auf die
Verhadngung einer Freiheitsstrafe zu beschrianken, sofern erwartet werden kann, dass sich dieser die Strafe
hinreichend zur Warnung dienen ldsst. Damit kann das Tatgericht dem Ausnahmecharakter der
Vorschriften des § 66 Abs. 2 und 3 Satz 2 StGB Rechnung tragen.

2. Die Wirkungen eines langjahrigen Strafvollzugs und die mit dem Fortschreiten des Lebensalters
erfahrungsgeman eintretenden Haltungsanderungen sind wichtige Kriterien, die im Rahmen der
Ermessensentscheidung zu beriicksichtigen sind.

3. Ein Absehen von der Anordnung der Sicherungsverwahrung bei Ausiibung des tatrichterlichen
Ermessens nach § 66 Abs. 2 und 3 StGB ist allerdings nur dann gerechtfertigt, wenn konkrete
Anhaltspunkte erwarten lassen, dass dem Tater aufgrund der Wirkungen eines langjahrigen Strafvollzugs
und diesen begleitender resozialisierender sowie therapeutischer MaBnahmen zum Strafende eine
giinstige Prognose gestellt werden kann. Zum Zeitpunkt des Urteilserlasses noch ungewisse positive
Verdanderungen und lediglich mégliche Wirkungen kiinftiger MaBnahmen im Strafvollzug geniigen nicht.

4. Diese Grundsatze gelten auch fiir die Anordnung eines Vorbehalts der Sicherungsverwahrung gemaB §
66a Abs. 2 StGB.

Entscheidungstenor

1. Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Osnabriick vom 7. Marz
2025 wird verworfen.

2. Die Kosten des Rechtsmittels und die dem Angeklagten insoweit entstandenen notwendigen
Auslagen tragt die Staatskasse.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Mordes in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung, mit besonders schwerem Raub, mit erpresserischem Menschenraub und mit
Freiheitsberaubung zu einer Freiheitsstrafe von elf Jahren und sechs Monaten verurteilt sowie eine
Einziehungsentscheidung getroffen. Von der Anordnung eines Vorbehalts der Sicherungsverwahrung hat



es abgesehen. Die auf die Strafzumessung und die Nichtanordnung der vorbehaltenen
Sicherungsverwahrung beschrankte Revision der Staatsanwaltschaft ist unbegriindet.

1. Das Landgericht hat - soweit fiir die Revision von Bedeutung - folgende Feststellungen getroffen.

Der Angeklagte und drei Mitangeklagte hatten Streitigkeiten mit der Nebenkl&gerin, die kurz zuvor von H.
nach M. gezogen war. Am Nachmittag des 26. Mai 2024 fassten sie gemeinschaftlich den Entschluss, die
Nebenklagerin in ein Waldstlick zu locken, dort zu fesseln sowie mittels Androhung von korperlicher
Gewalt dazu zu bewegen, M. und damit die ,Clique“ der Angeklagten zu verlassen und nach H.
zuriickzukehren. Zur Umsetzung des gemeinsamen Tatplans kontaktierte der Angeklagte die
Nebenklagerin per Snapchat und verabredete sich mit ihr, wobei er ihr vorspiegelte, einen
vorangegangenen Streit bei einem gemeinsamen Treffen zu zweit klaren zu wollen. Tatsachlich sollten
auch die drei Mitangeklagten - fiir die Nebenklagerin liberraschend - im Lauf des Treffens hinzukommen.
Die Angeklagten packten Verlangerungskabel und Mehrfachstecker ein, mit denen sie die Nebenklagerin
fesseln wollten. Zudem befiillten sie eine 1,5-Liter-Flasche zur Halfte mit Wasser und MDMA-Kristallen,
um die Flissigkeit der Nebenklagerin einzufloRen, diese damit zu ,,benebeln“ und dadurch schneller zum
Verlassen von M. ,iiberreden® zu kdnnen. Der Angeklagte und ein weiterer Mitangeklagter flihrten zudem
je ein Messer mit.

Im Wald angekommen, hielt der Angeklagte der Nebenkldgerin ein Messer an den Hals und sagte, dass
sie die ,Schnauze halten“ und sich nicht bewegen solle. Sodann fesselten die Angeklagten die
Nebenkldgerin im gemeinsamen Zusammenwirken mit den mitgebrachten Mehrfachsteckern und
Verldngerungskabeln an Handen und FiiRen und floBten ihr einen Teil des vorbereiteten ,Drogen-
Cocktails® ein. Zudem ergriffen sie die Bauchtasche der Nebenklagerin (Inhalt: Zigaretten, Mobiltelefon
und Ausweis), um diese einzusehen. Anschliel}end nahmen der Angeklagte sowie zwei Mitangeklagte -
nunmehr in Zueignungsabsicht - der Nebenkldgerin weitere werthaltige Gegenstdnde (EC-Karte,
Turnschuhe der Marke ,Nike TN“ sowie Schmuck) weg. Die Angeklagten schlugen und traten die
Nebenklagerin sodann, um sie zur Preisgabe des Sperrcodes fiir das Handy und des PIN-Codes fiir die EC-
Karte zu bewegen. Die Nebenkldagerin kam dieser Aufforderung nach, teilte allerdings einen
unzutreffenden PIN-Code fiir die EC-Karte mit.

Der Angeklagte und die Mitangeklagten nahmen Einsicht in das Mobiltelefon der Nebenkldgerin und
stellten fest, dass diese - wie vermutet - andere Personen iiber einen von dem Angeklagten und einem
Mitangeklagten begangenen Pkw-Diebstahl informiert hatte. Sie fiihlten sich verraten, was den Zorn auf
die Nebenklagerin steigerte. Sie beschlossen nunmebhr, sich flir den empfundenen Verrat durch Zufiigung
von Qualen korperlicher und seelischer Art zu rachen. Dementsprechend schlugen und traten der
Angeklagte und die Mitangeklagten bis etwa 2:00 Uhr morgens auf die Nebenklagerin ein, beleidigten
und bespuckten sie, driickten eine Zigarette auf ihrem Handriicken aus, aschten {iber ihrem Gesicht und
Korper und pressten mindestens ein erhitztes Messer auf ihren Oberschenkel. Zudem zerschnitten sie mit
einem Messer die Hose der Nebenklagerin, schnippten gliihende Zigaretten in ihren Schritt und fiigten ihr
durch Ritzen mit den Messern oberflachliche Verletzungen an den Oberschenkeln zu. Der Angeklagte
verletzte sie Uberdies mit einem Messer am Auge. Er war durchgangig an den Misshandlungen der
Nebenklagerin beteiligt, wahrend die Mitangeklagten zeitweise das Geschehen verlie3en.

Nachdem der Angeklagte und die Mitangeklagten gegen 2:00 Uhr wieder vereint waren, beschlossen sie
gemeinsam, den Sitzplatz im Wald zu verlassen. Am FuRe eines Hiigels angelangt, kamen der Angeklagte
und zwei Mitangeklagte, da die Nebenklagerin ,,zu viel wisse“ und zur Polizei gehen kdnne, Uberein, sie
nunmehr zu téten. Zur Umsetzung dieses Plans begaben sich die Angeklagten und die Nebenklagerin, die
sich aufgrund der Misshandlungen nur unter starken Schmerzen bewegen konnte, in Richtung des
Flusses E. Am Ufer angekommen, wurde die Nebenklagerin, deren Hdnde nach wie vor gefesselt waren,



in den Fluss geschubst. Sie trieb aufgrund der Stromung flussabwarts. Einer der Mitangeklagten nahm
ein Messer zwischen die Zahne und schwamm hinter der Nebenkl&gerin her. Er versetzte ihr mit dem
Messer einen Stich in den linken Arm und zog sie schlieBlich an das Ufer, wo sie an Land krabbelte und
von dem Angeklagten sowie einem Mitangeklagten an den Haaren und Handfesseln aus dem Wasser
gezogen wurde. Daraufhin forderte einer der Mitangeklagten eine Mitangeklagte, die Bedenken gegen die
Totung der Nebenklagerin erhoben hatte, auf, sich vom Geschehen zu entfernen. Die verbliebenen drei
Angeklagten setzten nunmehr die Misshandlungen der Nebenklagerin fort und schlugen und traten
weiter auf diese ein. Uberdies fligten der Angeklagte und ein Mitangeklagter ihr mit einem Messer
zahlreiche Stiche unter anderem in den Hals, die Schulter und den Riicken zu. Einer der Mitangeklagten
wirgte die Nebenklagerin zudem mit einem Kabel. Der Angeklagte und die beiden Mitangeklagten
gingen davon aus, dass sie hierdurch den Tod der Nebenklagerin herbeifiihren wiirden. In der Folge hatte
die - noch immer am Ufer der E. liegende - Nebenklagerin das Bewusstsein verloren, was die Angeklagten
annehmen lieR, dass sie tot sei. Schliefilich |6sten die Angeklagten die Fesselungen an den Handen der
Nebenklagerin und rollten sie in die E., um sich der vermeintlichen Leiche zu entledigen.

Tatsachlich erlangte die Nebenklagerin im kalten Wasser das Bewusstsein wieder, schaffte es, aus dem
Wasser zu kriechen, und schleppte sich zu einem nahegelegenen Haus, wo sie um Hilfe bat. Die Zeugen
verstandigten um 4:12 Uhr die Polizei, und die Nebenklagerin wurde in der Folge in ein Krankenhaus
verbracht. Durch die insgesamt 23 Stiche erlitt sie unter anderem einen Pneumothorax, der arztlich
behandelt werden musste, um eine weitere Verschlechterung des Zustandes und damit verbunden den
Eintritt einer konkreten Lebensgefahr flir die Nebenklagerin abzuwenden. Unabhangig davon ware auch
ein weiterer Verbleib der Nebenklagerin im Wasser aufgrund deren erheblicher Schwéachung konkret
lebensbedrohlich geworden.

2. Das Landgericht hat davon abgesehen, gemal} § 66a StGB einen Vorbehalt der Sicherungsverwahrung
auszusprechen. Dabei hat die Strafkammer die formellen Voraussetzungen des § 66a Abs. 2 StGB als
gegeben erachtet. Sie hat es flir hochwahrscheinlich gehalten, dass bei dem Angeklagten ein Hang zur
Begehung erheblicher Straftaten besteht, durch welche die Opfer seelisch oder korperlich schwer
geschadigt werden, und er fiir die Allgemeinheit gefahrlich ist (§ 66a Abs. 2 Nr. 3i.V.m. § 66 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 StGB). Die Entscheidung, von dem Vorbehalt der Mafiregel abzusehen, hat das Landgericht in
Auslibung seines Ermessens getroffen. Zugleich hat es unter Bezugnahme auf die dabei erdrterten
zahlreichen Gesichtspunkte den Vorbehalt als nicht verhaltnismaRig erachtet.

Die mit sachlichrechtlichen Beanstandungen gefiihrte und vom Generalbundesanwalt vertretene
Revision der Staatsanwaltschaft hat keinen Erfolg.

1. Die Revision der Staatsanwaltschaft ist wirksam auf die Strafzumessung und das Absehen von der
Anordnung des Vorbehalts der Unterbringung des Angeklagten in der Sicherungsverwahrung gemafd §
66a Abs. 2 StGB beschrankt.

Die Staatsanwaltschaft hat zwar zunachst die Revision auf den Rechtsfolgenausspruch und dort auf die
unterlassene Anordnung des Vorbehalts der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung beschrankt.
Diese Beschrankung ist jedoch teilweise unwirksam, da ausweislich der Urteilsgriinde eine
Wechselwirkung zwischen der Strafe und der Entscheidung liber den Vorbehalt der Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung besteht. So ist in den Urteilsgriinden ausgefiihrt, die Strafkammer sehe die
Anordnung eines solchen Vorbehalts neben der verhangten Freiheitsstrafe von elf Jahren und sechs
Monaten als nicht verhéltnismafig an. Damit hat das Landgericht die Hohe der Strafe und die
Entscheidung iiber den Vorbehalt der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung miteinander
inhaltlich verkniipft, so dass beide voneinander abhingen. Uberdies hat das Landgericht die
Nichtanordnung des Vorbehalts der Mafiregel darauf gestiitzt, dass die (wahrscheinliche) Gefahrlichkeit



des Angeklagten im Rahmen des langjdhrigen Strafvollzugs durch sozialtherapeutische MaBnahmen
erheblich zu reduzieren sein kdnnte, womit es Strafe und Malregel in einen inneren, eine getrennte
Priifung beider Rechtsfolgen ausschlieRenden Zusammenhang gesetzt hat (vgl. BGH, Urteile vom 3.
Februar 2011 - 3 StR 466/10, juris Rn. 2; vom 11. Juli 2013 - 3 StR 148/13, NStZ 2013, 707; vom 26. Mai 2020
- 1 StR 538/19, NStZ-RR 2020, 308, 309; vom 4. Juli 2024 - 5 StR 632/23, juris Rn. 9 mwN). Demgemal
erfasst die Revision der Staatsanwaltschaft auch die verhédngte Freiheitsstrafe.

2. Der Strafausspruch weist keinen Rechtsfehler zugunsten oder zu Lasten (§ 301 StPO) des Angeklagten
auf.

a) Die Strafbemessung ist grundséatzlich Sache des Tatgerichts, in die das Revisionsgericht nur bei
Vorliegen eines Rechtsfehlers eingreifen darf. Ein solcher kann etwa dann gegeben sein, wenn die
Begriindung fiir die verhangte Strafe dem Revisionsgericht die ihm obliegende sachlichrechtliche
Nachpriifung nicht ermdglicht, die Erwdgungen des Tatgerichts in sich fehlerhaft sind oder die Strafe sich
von ihrer Bestimmung, gerechter Schuldausgleich zu sein, nach oben oder unten 16st (st. Rspr.; vgl. etwa
BGH, Urteile vom 16. April 2015 - 3 StR 638/14, juris Rn. 3; vom 2. August 2012 - 3 StR 132/12, NStZ-RR
2012, 336, 337). Das gilt auch, soweit - wie hier - die tatrichterliche Annahme oder Verneinung einer
Milderung nach § 49 Abs. 1, § 23 Abs. 2 StGB zur revisionsgerichtlichen Priifung steht (st. Rspr.; vgl. etwa
BGH, Urteile vom 26. Juli 2006 - 1 StR 150/06, NStZ-RR 2006, 339, 340; vom 31. Juli 2014 - 4 StR 216/14,
juris Rn. 4, jeweils zur Annahme eines minder schweren Falles).

Gemal § 46 Abs. 2 Satz 1 StGB hat das Gericht die Umstdnde gegeneinander abzuwégen, die fiir und
gegen den Tater sprechen. Dies bedeutet indes nicht, dass jeder Umstand der ausdriicklichen Erdrterung
in den Urteilsgriinden bedarf und dass die Nichterorterung stets einen Rechtsfehler begriindet. Das
Gericht ist vielmehr lediglich verpflichtet, in den Urteilsgriinden die fiir die Strafzumessung
bestimmenden Umstande darzulegen (§ 267 Abs. 3 Satz 1 StPO); eine erschopfende Aufzéhlung aller
Strafzumessungserwédgungen ist weder vorgeschrieben noch moglich. Was als wesentlicher
Strafzumessungsgrund anzusehen ist, ist unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls vom
Tatgericht zu entscheiden (vgl. BGH, Urteile vom 16. April 2015 - 3 StR 638/14, NStZ-RR 2015, 240; vom 2.
August 2012 - 3 StR 132/12, NStZ-RR 2012, 336, 337).

b) Gemessen an diesen Mal3staben begegnet die Strafzumessung keinen rechtlichen Bedenken.

Soweit die Revision geltend macht, das Landgericht habe nicht beriicksichtigt, dass eine konkrete
Lebensgefahr fiir die Nebenklagerin bestanden und diese im Ergebnis lediglich aufgrund gliicklicher
Umstande iiberlebt habe, ist ein solches Geschehen nicht festgestellt. Die Strafkammer hat vielmehr
dargelegt, dass eine konkrete Lebensgefahrdung weder durch den Pneumothorax noch durch das
Verbringen in das Wasser der E. eingetreten war. Uberdies hat das Landgericht gesehen und zu Lasten des
Angeklagten bei der Strafzumessung eingestellt, dass die Tathandlungen aus Sicht des Angeklagten -
subjektiv - bereits zum Erfolg gefiihrt hatten und - objektiv - eine Vollendung vergleichsweise
nahegeriickt war.

Zudem hat das Landgericht ohne Rechtsfehler beriicksichtigt, dass der Angeklagte bereits erheblich
vorbestraft ist. Daraus, dass es die Vorstrafen nicht naher ausgefiihrt und nicht inhaltlich wiedergegeben
hat, kann nicht geschlossen werden, es habe sie nicht erschépfend gesehen oder gewertet (vgl. BGH,
Urteile vom 19. Januar 2012 - 3 StR 413/11, NStZ-RR 2012, 168; vom 31. Juli 2014 - 4 StR 216/14, NStZ-RR
2014, 320).

3. Auch das Absehen von der Anordnung des Vorbehalts der Sicherungsverwahrung halt rechtlicher
Nachpriifung stand.



a) Zutreffend hat das Landgericht die formellen Voraussetzungen fiir die fakultative Anordnung eines
Vorbehalts der Sicherungsverwahrung gemal § 66a Abs. 2 Nr. 1 StGB bejaht. Ohne Rechtsfehler hat es
Uberdies angenommen, die Voraussetzung des § 66 StGB seien nicht erfiillt (§ 66a Abs. 2 Nr. 2 StGB).
Rechtsfehlerfrei hat die sachversténdig beratene Strafkammer zudem angenommen, es bestehe eine
hohe Wahrscheinlichkeit dafiir, dass die Voraussetzungen des § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB, damit fir
einen Hang zu erheblichen Straftaten, namentlich zu solchen, durch welche die Opfer seelisch oder
korperlich schwer geschadigt werden, sowie fiir die Allgemeingefahrlichkeit vorliegen.

b) Die Ermessenserwagungen, mit denen die Strafkammer von der Anordnung des Vorbehalts der
Unterbringung des Angeklagten in der Sicherungsverwahrung abgesehen hat, sind ebenfalls tragféhig;
ein Ermessensfehler liegt nicht vor.

aa) Bei der Ausiibung des Ermessens ist das Tatgericht strikt an die Wert- und Zweckvorstellungen des
Gesetzes gebunden (vgl. BGH, Urteile vom 8. Dezember 2022 - 4 StR 75/22, NStZ-RR 2023, 42, 45; vom 12.
September 2024 - 4 StR 23/24, BGHR StGB § 66 Abs. 2 und 3 Ermessensentscheidung 1 Rn. 25; vom 5.
Februar 1985 - 1 StR 833/84, NStZ 1985, 261 zu § 66 Abs. 2 StGB aF).

Fir die Anordnung der Sicherungsverwahrung ist anerkannt, dass das Tatgericht die Moglichkeit haben
soll, sich ungeachtet der festgestellten Gefahrlichkeit des Taters zum Zeitpunkt der Urteilsfallung auf die
Verhangung einer Freiheitsstrafe zu beschranken, sofern erwartet werden kann, dass sich dieser die
Strafe hinreichend zur Warnung dienen lasst. Damit kann das Tatgericht dem Ausnahmecharakter der
Vorschriften des § 66 Abs. 2 und 3 Satz 2 StGB Rechnung tragen (vgl. BGH, Urteile vom 4. August 2011 - 3
StR 175/11, NStZ 2011, 692, 693; vom 8. Dezember 2022 - 4 StR 75/22, NStZ-RR 2023, 42, 45). Die
Wirkungen eines langjahrigen Strafvollzugs und die mit dem Fortschreiten des Lebensalters
erfahrungsgemaf’ eintretenden Haltungsanderungen sind wichtige Kriterien, die im Rahmen der
Ermessensentscheidung zu beriicksichtigen sind (s. BGH, Urteil vom 8. Dezember 2022 - 4 StR 75/22,
NStZ-RR 2023, 42, 45). Ein Absehen von der Anordnung der Sicherungsverwahrung bei Auslibung des
tatrichterlichen Ermessens nach § 66 Abs. 2 und 3 StGB ist allerdings nur dann gerechtfertigt, wenn
konkrete Anhaltspunkte erwarten lassen, dass dem Tater aufgrund der Wirkungen eines langjahrigen
Strafvollzugs und diesen begleitender resozialisierender sowie therapeutischer Maflnahmen zum
Strafende eine glinstige Prognose gestellt werden kann. Zum Zeitpunkt des Urteilserlasses noch
ungewisse positive Veranderungen und lediglich mogliche Wirkungen kiinftiger Maflnahmen im
Strafvollzug geniigen nicht (s. BGH, Urteile vom 28. Marz 2012 - 2 StR 592/11, juris Rn. 12; vom 11. Juli
2013 - 3 StR 148/13, NStZ 2013, 707; vom 31. Juli 2019 - 2 StR 132/19, juris Rn. 23 mwN). Diese Grundsatze
gelten auch fir die Anordnung eines Vorbehalts der Sicherungsverwahrung (vgl. BGH, Urteil vom 6. April
2017 - 3 StR 548/16, NStZ 2018, 90, 91; Beschluss vom 20. November 2018 - 4 StR 168/18, BGHSt 63, 243
Rn. 27).

bb) Die Ermessensentscheidung des Landgerichts ist an diesen Kriterien ausgerichtet und damit ohne
Rechtsfehler. Die Strafkammer hat ausgehend von dem Ausnahmecharakter der Vorschrift alle relevanten
Gesichtspunkte in ihre Entscheidung einbezogen.

Im Rahmen der Ermessensentscheidung hat das Landgericht im Wesentlichen auf folgende Aspekte
abgehoben: Gegen den Maliregelvorbehalt spreche, dass es sich um eine Entscheidung mit
Ausnahmecharakter handele. Zudem sei der Angeklagte in der Vergangenheit zu einer Jugendstrafe
verurteilt worden, bei deren Bemessung der Erziehungsgedanke im Vordergrund gestanden habe. Weiter
hat das Landgericht berlicksichtigt, dass der Angeklagte zur Tatzeit 24 Jahre alt war, und - gestiitzt auf
die Angaben des psychiatrischen Sachverstandigen - angenommen, dass eine Fortentwicklung der
Personlichkeit mit fortschreitendem Lebensalter jedenfalls noch moglich erscheine. Es bestehe - so der
Sachverstdndige - wahrend der anstehenden langeren Inhaftierung die realistische Moglichkeit, im



Rahmen der Sozialtherapie langfristig Verhaltensmuster bei dem trotz seiner Dissozialitat grundsatzlich
therapiefahigen und derzeit auch -willigen Angeklagten zu veréndern. Fiir den Vorbehalt der Mal3regel
spreche hingegen, dass er in diesem Fall einen Anspruch auf eine dringend erforderliche Sozialtherapie
habe. Zudem sei zu erwagen, dass die drohende Anordnung der Sicherungsverwahrung sich erhéhend
auf die Therapiebereitschaft des Angeklagten auswirken kdnne, wobei der Sachverstandige allerdings
nicht hat bestétigen konnen, dass im konkreten Fall eine solche positive Wirkung zu erwarten sei. Das
Landgericht hat in diesem Zusammenhang in Betracht gezogen, der Vorbehalt der
Sicherungsverwahrung konne einen gegenteiligen Effekt dahin bewirken, dass der Angeklagte
therapierelevante Umstdnde verschweige, da er Angst habe, diese konnten bei einer spateren
Entscheidung uber die Anordnung der Sicherungsverwahrung zu seinen Lasten herangezogen werden.

Diese Darlegungen sind hinreichend tatsachenfundiert und lassen keinen Rechtsfehler erkennen.



