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BGH StB 42/25 - Beschluss vom 3. September 2025

BGHR; Beschwerde gegen richterliche Bestitigung der vorlaufigen Sicherstellung zum Zwecke der Durchsicht;
Beschlagnahme- oder Verwertungsverbot fiir konsularische Archive.

§ 102 StPO; § 110 StPO; § 304 Abs. 5 StPO; Art. 1 Abs. 1 Buchst. K WUK; Art. 33 WUK
Leitsédtze

1. Die fiir Verteidigungsunterlagen geltenden Erwagungen, wonach eine Durchsicht vorlaufig sichergestellter
Gegenstande zulassig ist, wenn nicht offensichtlich ist, dass es sich um Verteidigungsunterlagen handelt, sind
auf den Umgang mit konsularischen Archiven und Schriftstiicken zu lUibertragen. (BGHR)

2. Ergibt die Durchsicht, dass es sich bei den vorlaufig sichergestellten Gegenstinden um konsularische
Archive handelt oder sich auf ihnen - etwa bei sichergesteliten Datentrégern - konsularische Archive befinden,
so ist das von diesem gesetzlichen Merkmal Erfasste daher ohne weitere Kenntnisnahme herauszugeben
beziehungsweise bei angefertigten Datenkopien unverziiglich zu I6schen. Anderes gilt, soweit sich auf den
sichergestellten Gegenstanden - vor allem den elektronischen Datentréagern - neben konsularischen Archiven
weitere Inhalte befinden; diese bleiben beschlagnahmefihig. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

1. Die Beschwerde der Beschuldigten gegen den Beschluss des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs vom
25. Juli 2025 (1 BGs 1391/25) wird verworfen.

2. Die Beschwerdefiihrerin hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Der Generalbundesanwalt fiihrt gegen die Beschuldigte ein Ermittlungsverfahren insbesondere wegen des Verdachts der
geheimdienstlichen Agententétigkeit, strafbar nach § 99 Abs. 1 StGB. Auf seinen Antrag hat der Ermittlungsrichter des
Bundesgerichtshofs am 2. Juli 2025 die Durchsuchung der Person der Beschuldigten sowie der von ihr genutzten Wohn-
und Nebenrdume einschlieRlich der dazugehdrigen Kellerrdume und Garagen nach ndher beschriebenen Beweismitteln
angeordnet (1 BGs 1375/25).

Die Durchsuchung, anlésslich derer verschiedene Gegensténde vorlaufig sichergestellt worden sind, ist am 9. Juli 2025
vollizogen worden. Am selben Tag hat der Generalbundesanwalt beim Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs die
Bestatigung der vorlaufigen Sicherstellung zum Zwecke der Durchsicht der Gegenstédnde beantragt.

Unter dem 21. Juli 2025 hat die Beschuldigte ,gegen den Durchsuchungsbeschluss des Bundesgerichtshofs vom 2. Juli
2025 sowie gegen die erfolgte Sicherstellung/Beschlagnahme” mit der Begriindung Beschwerde eingelegt, sie sei als
Verwaltungsangestellte und nicht als ,Ortskraft” fir das Generalkonsulat der Republik Tirkei in H. tatig, weshalb fir sie
nach der Regelung des Art. 43 Abs. 1 WUK Immunitat bestehe. Dariiber hinaus handele es sich bei den sichergestellten
Gegensténden um in erster Linie solche, die sie im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit verwende, weshalb diese im
Hinblick auf die Regelung des Art. 33 WUK 0ber die Unverletzichkeit konsularischer Archive und Schriftstiicke nicht
hatten sichergestellt werden durfen und herauszugeben seien.

Der Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs hat mit Verfiigung vom 25. Juli 2025 der Beschwerde nicht abgeholfen
und die Sache dem Senat zur Entscheidung vorgelegt. Zudem hat er mit Beschluss vom selben Tag (1 BGs 1391/25) die
vorlaufige Sicherstellung zum Zwecke der Durchsicht bestétigt.

Der Senat hat die Beschwerde der Beschuldigten mit Beschluss vom 21. August 2025 (StB 37/25), soweit sie die
vorldufige Sicherstellung zum Zwecke der Durchsicht betroffen hat, wegen prozessualer Uberholung als unzuldssig, im
Ubrigen als unbegriindet verworfen.

Mit erneuter Beschwerde vom 4. August 2025 hat sich die Beschuldigte gegen den Beschluss des Ermittlungsrichters
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des Bundesgerichtshofs vom 25. Juli 2025 gewandt, mit dem die vorlaufige Sicherstellung zum Zwecke der Durchsicht
bestétigt worden ist. Zur Begriindung ihres Rechtsmittels hat sie zunachst auf ihre Beschwerdebegriindung vom 21. Juli
2025 verwiesen und diese spater dahin ergédnzt, dass die Durchsuchungsanordnung durch blofRe Vermutungen
veranlasst worden sei. Zudem unterliege auch das von der Beschuldigten selbst angeschaffte Mobiltelefon dem
Anwendungsbereich des Art. 33 WUK, da es allein darauf ankomme, dass sie dieses beruflich genutzt habe. SchlieRlich
kénne - entgegen der Ansicht des Generalbundesanwalts - kein Vergleich zum Umgang mit Verteidigerpost angestellt
werden, weil es sich bei den konsularischen Archiven und Schriftstiicken um sensible Unterlagen des Konsulats handele.

Der Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs hat dieser Beschwerde ebenfalls nicht abgeholfen und die Sache dem
Senat zur Entscheidung vorgelegt.

L.
Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg.

1. Die Beschwerde gegen die richterliche Bestatigung der vorldufigen Sicherstellung zum Zwecke der noch nicht
abgeschlossenen Durchsicht ist zuldssig. Die angefochtene Entscheidung betrifft die Durchsuchung im Sinne des § 304
Abs. 5 StPO (vgl. BGH, Beschliisse vom 20. Mai 2021 - StB 21/21, NStZ 2021, 623 Rn. 6; vom 31. Juli 2018 - StB 4/18,
StV 2019, 617 Rn. 9 1.).

2. Das Rechtsmittel ist jedoch unbegriindet. Die Voraussetzungen der vorlaufigen Sicherstellung zum Zwecke der
Durchsicht gemaR § 94 Abs. 1, § 98 Abs. 2 Satz 2 analog, §§ 102, 110 Abs. 1 und 3, § 162 Abs. 1, § 169 Abs. 1 Satz 2
StPO liegen weiterhin vor.

a) Die vorlaufige Sicherstellung gemaR § 110 Abs. 1 und 3 StPO bildet einen Teil der Durchsuchung nach § 102 StPO.
Fur ihre Rechtmaligkeit kommt es daher darauf an, ob die Voraussetzungen fur eine Durchsuchung im Zeitpunkt der
Entscheidung noch vorliegen. Bestehen sie dagegen nicht, ist auch die Durchsicht vorldufig sichergestellter
Gegensténde als Teil der Durchsuchung nicht mehr zuldssig. Es muss folglich weiterhin ein Anfangsverdacht gegeben

und die Durchsicht zum Auffinden von Beweismitteln geeignet und verhéltnisméaRig sein. An der Eignung mangelt es

insbesondere, wenn Beweismittel aufgesplrt werden sollen, die einem Beschlagnahmeverbot oder einem sonstigen

Verwertungsverbot unterliegen (vgl. BVerfG, Beschlisse vom 20. September 2018 - 2 BvR 708/18, NJW 2018, 3571
Rn. 25; vom 18. Juni 2008 - 2 BvR 1111/08, juris Rn. 5; BGH, Beschliisse vom 24. Oktober 2023 - StB 59/23, NStZ-RR
2024, 26, 27; vom 20. Mai 2021 - StB 21/21, BGHR StPO § 98 Abs. 2 Bestatigung 2 Rn. 12 mwN).

b) Die danach erforderlichen Voraussetzungen der Durchsuchung - die bereits zum Zeitpunkt der
Durchsuchungsanordnung erfiillt waren (s. BGH, Beschluss vom 21. August 2025 - StB 37/25) - sind weiterhin gegeben.

aa) Ein Verfahrenshindernis der Immunitét folgt weder aus dem Wiener Ubereinkommen Uber konsularische Beziehungen
vom 24. April 1963 (WUK) noch aus einer allgemeinen Funktionstragerimmunitét (vgl. BGH, Beschluss vom 21. August
2025 - StB 37/25).

bb) Gegen die Beschuldigte besteht nach wie vor ein die Durchsuchung nach § 102 StPO rechtfertigender
Anfangsverdacht.

(1) Fur die Zulassigkeit einer regelmaRig in einem frihen Stadium der Ermittlungen in Betracht kommenden
Durchsuchung genugt der Gber blofRe Vermutungen hinausreichende, auf bestimmte tatséchliche Anhaltspunkte gestitzte

konkrete Verdacht, dass eine Straftat begangen worden ist und der Verdéchtige als Tater oder Teilnehmer an dieser Tat

in Betracht kommt. Eines hinreichenden oder gar dringenden Tatverdachts bedarf es - unbeschadet der Frage der
VerhéltnismaRigkeit - nicht (st. Rspr.; s. etwa BVerfG, Beschluss vom 7. September 2006 - 2 BvR 1219/05, BVerfGK 9,
149, 153; BGH, Beschluss vom 5. Juni 2019 - StB 6/19, juris Rn. 7 mwN).

(2) Daran gemessen liegt ein Anfangsverdacht der geheimdienstlichen Agententétigkeit gemafR § 99 Abs. 1 StGB sowie
der Anstiftung oder Beihilfe zur Verletzung des Dienstgeheimnisses nach § 353b Abs. 1 Nr. 1, §§ 26, 27 StGB vor.

(a) In diesem Sinne ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Am Generalkonsulat der Republik Turkei in H. ist eine Legalresidentur des nationalen tirkischen Inlandsund
Auslandsnachrichtendienstes Milli istihbarat Teskilati (MIT) angesiedelt, die mit hauptamtlichen Mitarbeitern des MIT
besetzt ist. Der MIT dient der tirkischen Regierung, dem Staatsprasidenten und dessen Partei fur Gerechtigkeit und
Aufschwung (AKP) zur Durchsetzung der Regierungspolitik, der Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit und der
Informationsbeschaffung. In seinem Fokus stehen vor allem Organisationen, welche die Tirkei als extremistisch oder
terroristisch einstuft, darunter die ,Arbeiterpartei Kurdistans® (PKK). Zudem sammelte der MIT zuletzt vermehrt
Informationen zu (vermeintlichen) islam- und tiirkeifeindlichen Aktivitaten.
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Im Rahmen ihrer Téatigkeit im turkischen Konsulat war die Beschuldigte jedenfalls auch mit Sachverhalten von
sicherheits- bzw. nachrichtendienstlicher Relevanz beschéaftigt. Sie unterstiitzte die Mitarbeiter des MIT logistisch und
administrativ, fuhrte Recherchen durch und verfasste Berichte, die infolge der Organisationsstruktur der tirkischen
Konsulate und Sicherheitsbehérden jedenfalls mittelbar an den MIT Ubersandt wurden, was die Beschuldigte wusste und
billigte.

Zudem besuchte sie Veranstaltungen, die durch das tirkische Konsulat als kritisch bewertet wurden, beobachtete diese
und verfasste im Anschluss hieran ebenfalls Berichte.

Spatestens seit dem Jahr 2021 standen die Beschuldigte und eine als Polizistin beim Polizeiprasidium in K. tatige
Mitbeschuldigte in regelmaRigem Kontakt, wobei beide sowohl Uber Telefonie als auch verschlisselte Messenger-
Dienste miteinander kommunizierten. Jedenfalls im Zeitraum vom 29. Méarz 2024 bis zum 27. Februar 2025 leitete die
Mitbeschuldigte auf diesem Weg aus K. und mutmaflich weiteren Orten teilweise auf Nachfrage der Beschuldigten,
teilweise aus eigener Initiative wiederholt dienstinterne Informationen und Bewertungen an sie weiter. Die Informationen
betrafen vor allem islam- und tirkeifeindliche Vorfalle sowie Aktivitdten der PKK oder ihr nahestehender kurdischer
Gruppierungen. Der Beschuldigten war dabei bewusst, dass ihr Handeln den Interessen der Bundesrepublik Deutschland
zuwiderlief, was sie billigte.

Wegen der Einzelheiten der den Anfangsverdacht begriindenden Umstande wird auf die detaillierten Ausfiihrungen im
Durchsuchungsbeschluss des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs vom 2. Juli 2025 Bezug genommen.

(b) Der Anfangsverdacht gegen die Beschuldigte ergibt sich maRgeblich aus dem Schreiben des Landesamts fir
Verfassungsschutz des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen vom 28. Marz 2025 sowie den Protokollen der G 10-
MafRnahmen. Aus ersterem gehen insbesondere Erkenntnisse zum tlrkischen Nachrichtendienst MIT, zu dessen
Vorgehensweise, zu den internen Strukturen des tirkischen Generalkonsulats in H. sowie zu den persénlichen
Verhéltnissen der Beschuldigten und der Mitbeschuldigten hervor. Die Protokolle der G 10-MafRnahmen dokumentieren
Zeitpunkt und Inhalt der Gesprache beziehungsweise der tbermittelten Informationen zwischen beiden. Insoweit handelt
es sich nicht nur um Vermutungen, sondern um einen auf bestimmte tatséchliche Anhaltspunkte gestitzten konkreten
Verdacht.

(c) In rechtlicher Hinsicht ist die Beschuldigte der geheimdienstlichen Agententatigkeit gemall § 99 Abs. 1 StGB
tateinheitlich mit einer Vielzahl von Fallen der Anstiftung oder Beihilfe zum Verrat von Dienstgeheimnissen nach § 353b
Abs. 1 Nr. 1, §§ 26, 27 StGB verdachtig (zur Klammerwirkung vgl. BGH, Urteil vom 19. Oktober 2017 - 3 StR 211/17,
juris; KG, Urteil vom 5. Januar 2017 - (2A) 3 StE 6/16 - 5 (1/16), juris Rn. 534). Auf weitere Einzelheiten der rechtlichen
Bewertung kommt es vorliegend nicht an. Das Ministerium des Innern des Landes Nordrhein-Westfalen hat am 30. Juli
2025 die Strafverfolgungsermédchtigung erteilt (§ 353b Abs. 4 Satz 1 und 2 Nr. 4 StGB).

(d) Die Strafgerichtsbarkeit des Bundes und damit die Zustandigkeit des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs fur
die richterliche Bestatigung der vorlaufigen Sicherstellung als Teil der Durchsuchung lag nach § 169 Abs. 1 StPO, § 120
Abs. 1 Nr. 3, § 142 Abs. 1 Nr. 1, § 142a Abs. 1 Nr. 1 GVG vor.

c) Die vorlaufige Sicherstellung der in dem angefochtenen Beschluss bezeichneten Gegenstédnde der
Beschwerdefiihrerin und ihre Mitnahme zur Durchsicht sind ebenfalls nicht zu beanstanden.

aa) Die vorlaufige Sicherstellung dieser Gegenstande hélt sich in den Grenzen des Beschlusses des Ermittlungsrichters
des Bundesgerichtshofs vom 2. Juli 2025, mit dem die Durchsuchung der Wohnung der Beschwerdefihrerin gestattet
wurde. Denn dieser nannte als Zweck der Durchsuchung unter anderem die Sicherstellung schriftlicher Aufzeichnungen,
Mobiltelefone, Computer und Datentréager sowie sonstiger Gegenstéande, die Aufschluss Uber eine Kommunikation der
Beschuldigten mit Mitarbeitern des tirkischen Nachrichtendienstes MIT oder sonstiger turkischer Nachrichtendienste,
Uber durch die Beschuldigte ausgeforschte Personen und Sachverhalte, ihre Informationsbeschaffung sowie die
Weiterleitung von fur den Geheimdienst bestimmte Erkenntnisse geben.

bb) Einer Durchsicht steht entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin kein Beschlagnahme- oder sonstiges
Verwertungsverbot entgegen, weil nicht feststellbar ist, dass es sich bei den vorlaufig sichergesteliten Gegenstanden um
solche handelt, die nach den Regelungen des Wiener Ubereinkommens iiber konsularische Beziehungen unverletzlich
sind.

(1) GemaR Art. 33 WUK sind die konsularischen Archive und Schriftstiicke jederzeit unverletzlich, wo auch immer sie
sich befinden. Der Ausdruck ,konsularische Archive® umfasst gemaR Art. 1 Abs. 1 Buchst. k WUK alle Papiere,
Schriftstiicke, Korrespondenzen, Bucher, Fime, Tonbdnder und Register der konsularischen Vertretung sowie die
Schlusselmittel und Chiffriergerate, die Karteien und die zum Schutz oder zur Aufbewahrung derselben bestimmten
Einrichtungsgegenstdnde. Hierunter fallen insbesondere alle konsularischen Dokumente, die nicht als
Aullenkorrespondenz zu qualifizieren sind, wie der gesamte interne Aktenbestand (vgl. Richtsteig, Wiener
Ubereinkommen (ber diplomatische und konsularische Beziehungen, 2. Aufl., Art. 33 WUK Nr. 2). Dabei sind nach Art. 33

3/5



WUK auch solche konsularischen Archive erfasst, die sich auBerhalb der Rdumlichkeiten der konsularischen Vertretung
befinden und nicht duerlich als solche gekennzeichnet, aber objektiv erkennbar sind (Wagner/Raasch/Prépstl, Wiener
Ubereinkommen tiber diplomatische Beziehungen vom 18. April 1961, 2007, Art. 24 WUD S. 207; Griitzner/Pétz/Kreicker,
Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, 96. Lfg., Wiener Ubereinkommen (ber konsularische Beziehungen,
Rn. 49).

(2) Keiner Entscheidung bedarf an dieser Stelle, ob die Gegensténde, soweit es sich um elektronische Datentrager
handelt, unmittelbar vom Anwendungsbereich des Art. 1 Abs. 1 Buchst. k WUK und damit des Art. 33 WUK erfasst
werden (vgl. hierzu Denza, Diplomatic Law, 4. Aufl, Art. 24 WUD S. 160 f.; Wagner/Raasch/Prépstl, Wiener
Ubereinkommen ber diplomatische Beziehungen vom 18. April 1961, 2007, Art. 24 WUD S. 208; Griitzner/Pétz/Kreicker,
Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, 96. Lfg., Wiener Ubereinkommen (ber konsularische Beziehungen,
Rn. 49) oder lediglich eine entsprechende Anwendung in Betracht kommt.

(3) Denn es bestehen jedenfalls keine konkreten Anhaltspukte dafir, dass die vorlaufig sichergestellten Gegensténde
konsularische Archive in diesem Sinne sind, weshalb sie durchgesehen werden kénnen.

(a) Insoweit sind die fir Verteidigungsunterlagen geltende Erwdgungen, wonach eine Durchsicht zulassig ist, wenn nicht
offensichtlich ist, dass es sich um Verteidigungsunterlagen handelt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 30. Januar 2002 - 2
BvR 2248/00, NJW 2002, 1410; Paradissis, NStZ 2023, 449, 451; MuKoStPO/Hauschild, 2. Aufl., § 97 Rn. 31 ff., § 110
Rn. 13), auf den Umgang mit konsularischen Archiven zu tbertragen.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin liegt eine vergleichbare Interessenslage vor. In beiden Konstellationen
stehen sich das Interesse des Betroffenen an der Geheimhaltung besonders vertraulicher Informationen sowie dasjenige
der Aligemeinheit und des Staates an einer effektiven Strafverfolgung gegentber. Dabei wird ersterem der Vorrang
eingerdumt; Verteidigungsunterlagen sind in der Regel auf Grundlage strafprozessualer Regelung - wie konsularische
Archive infolge ihrer Unverletzlichkeit - dem Zugriff der Ermittlungsbehérden entzogen (s. auch BGH, Urteil vom 25.
Februar 1998 - 3 StR 490/97, BGHSt 44, 46, 47 f. fur vom Beschuldigten fir seine Verteidigung angefertigte
Unterlagen). Voraussetzung fir diesen weitreichenden Schutz und das vollumféngliche Zurlcktreten des
Strafverfolgungsinteresses ist jedoch, dass die betreffenden Gegensténde sicher als solche zu qualifizieren sind. Hierzu
bedarf es objektiver Umstédnde. Denn andernfalls kénnten Schriftstiicke oder Speichermedien dem legitimen Zugriff der
Strafverfolgungsbehdrden ohne Weiteres dadurch entzogen werden, dass sie, unter Umstédnden missbrauchlich, als dem
rechtlich gewahrleisteten Schutz unterliegende Gegenstande deklariert werden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 30. Januar
2002 - 2 BvR 2248/00, NJW 2002, 1410; Paradissis, NStZ 2023, 449, 451; MiKoStPO/Hauschild, 2. Aufl., § 97 Rn. 31
ff., § 110 Rn. 13).

Diese Erwagungen gelten fir Verteidigungsunterlagen und konsularische Archive gleichermalRen, da auch die
Unverletzlichkeitsgewéhrleistungen des Wiener Ubereinkommens tber konsularische Beziehungen nicht bewirken sollen,
dass den Strafverfolgungsbehdérden des Empfangsstaates ein Zugriff auf Dokumente verwehrt wird, welche die
konsularische Tatigkeit nicht betreffen (vgl. Gritzner/Pétz/Kreicker, Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen,
96. Lfg., Wiener Ubereinkommen Uber konsularische Beziehungen, Rn. 49).

(b) Die in den privaten Wohnraumen der Beschuldigten vorgefundenen und vorldufig sichergestellten Gegensténde
waren weder als konsularische Archive gekennzeichnet noch anhand objektiver Merkmale zweifelsfrei als solche
identifizierbar. Vielmehr wurden sie gemeinsam mit weiteren privaten Gegenstanden der Beschuldigten und ihrer Familie
in den allgemeinen Wohnrdumen vorgefunden. Die nicht weiter Uberprifbare Behauptung der Beschuldigten, dass es
sich hierbei um Gegensténde handele, die dienstlich genutzt wiirden, genligt insoweit nicht. Da nicht feststellbar ist, dass
fur die vorgefundenen Gegenstande ein Beschlagnahme- oder sonstiges Verwertungsverbot besteht, kénnen sie
vorlaufig sichergestellt und durchgesehen werden; auf dieser Grundlage erfordern bereits die tatséachlichen Umsténde
ihre Durchsicht (vgl. fur Verteidigungsunterlagen BVerfG, Beschluss vom 30. Januar 2002 - 2 BvR 2248/00, NJW 2002,
1410; KK-StPO/Greven, 9. Aufl., § 97 Rn. 25; LR/Tsambikakis, StPO, 28. Aufl., § 110 Rn. 17; Schmitt/Kéhler/Kohler,
StPO, 68. Aufl., § 110 Rn. 2).

cc) Ergibt die Durchsicht, dass es sich bei den vorlaufig sichergestellien Gegenstanden um konsularische Archive
handelt oder sich auf ihnen - etwa bei den sichergestellten Datentrégern - konsularische Archive befinden, so ist das von
diesem gesetzlichen Merkmal Erfasste daher ohne weitere Kenntnisnahme herauszugeben beziehungsweise bei
angefertigten Datenkopien unverziiglich zu I16schen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 30. Januar 2002 - 2 BvR 2248/00, NJW
2002, 1410; MuKoStPO/Hauschild, 2. Aufl., § 110 Rn. 13; KK-StPO/Greven, 9. Aufl., § 97 Rn. 25, jeweils fur
Verteidigungsunterlagen). Anderes gilt, soweit sich auf den sichergestellten Gegensténden - vor allem den elektronischen
Datentrégern - neben konsularischen Archiven weitere Inhalte befinden; diese bleiben beschlagnahmefahig (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 30. Januar 2002 - 2 BvR 2248/00, NJW 2002, 1410; MuKoStPO/Hauschild aaO, jeweils betreffend
Verteidigungsunterlagen).

dd) Die vorlaufige Sicherstellung der Gegenstande und ihre Durchsicht entspricht dariiber hinaus unter Berucksichtigung
der grundrechtlich geschiitzten Belange der Beschuldigten dem Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit.

4/5



(1) Die Durchsicht der Gegenstande ist zur Aufklarung der Tat geeignet und erforderlich. Auch zum jetzigen Zeitpunkt

liegen zureichende Anhaltspunkte dafir vor, dass die Durchsicht zum Auffinden beweisrelevanter Daten oder Inhalte

fuhren wird, mit deren Hilfe eine Strafbarkeit der Beschuldigten nachgewiesen werden kann (vgl. BGH, Beschluss vom
20. Mai 2021 - StB 21/21, BGHR StPO § 98 Abs. 2 Bestatigung 2 Rn. 12). Weniger einschneidende Mittel sind nicht
gegeben. Die vorlaufige Sicherstellung steht dariiber hinaus in einem angemessenen Verhéltnis zu der Schwere der

aufzuklarenden Straftat und der Starke des aufgezeigten Tatverdachts.

(2) Die Gegenstande durften aus der Wohnung der Beschuldigten zur Auswertung mitgenommen werden, weil die

Durchsicht auf Beweisrelevanz im Rahmen der Wohnungsdurchsuchung vor Ort nicht méglich war (vgl. BGH, Beschlisse
vom 24. Oktober 2023 - StB 59/23, NStZ-RR 2024, 26, 28; vom 20. Mai 2021 - StB 21/21, BGHR StPO § 98 Abs. 2
Bestatigung 2 Rn. 11; MiKoStPO/Hauschild, 2. Aufl., § 110 Rn. 8; LR/Tsambikakis, StPO, 28. Aufl., § 110 Rn. 21). Im
Ubrigen unterliegen Art, Umfang und Dauer der Durchsicht nach § 110 StPO zundchst der Entscheidung der

Ermittlungsbehérde, die hierbei einen eigenverantwortlichen Ermessenspielraum hat (vgl. BVerfG, Beschluss vom 30.

Januar 2002 - 2 BvR 2248/00, NJW 2002, 1410, 1411; BGH, Beschlisse vom 20. April 2023 - StB 5/23, juris Rn. 28;
vom 5. August 2003 - StB 7/03, BGHR StPO § 105 Abs. 1 Durchsuchung 3 mwN). Eine Uberschreitung dieses
Ermessenspielraums ist derzeit nicht erkennbar.
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