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Unzulassige Verfahrensriige (Anwesenheitsrecht).

§ 59 Abs. 1 StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Limburg a. d. Lahn vom 2.
September 2025 wird als unbegriindet verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenkldagerin im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten der Vergewaltigung in Tateinheit mit ,vorsatzlicher®
Korperverletzung, der gefahrlichen Korperverletzung in vier Fallen, davon in zwei Fallen in Tateinheit mit
Misshandlung von Schutzbefohlenen, der ,vorsatzlichen“ Korperverletzung und der Bedrohung schuldig
gesprochen und zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die auf
mehrere Verfahrensriigen und die Riige der Verletzung sachlichen Rechts gestiitzte Revision des
Angeklagten ist unbegriindet.

1. Die Verfahrensriigen versagen aus den in der Zuschrift des Generalbundesanwalts mitgeteilten
Griinden. Der Erorterung bedarf insofern lediglich das Folgende:

Die Verfahrensriige, mit der der Angeklagte die Verletzung seines Rechts zur Anwesenheit in einem Teil
der Hauptverhandlung beanstandet, ist unzuldssig, weil sie nicht den Anforderungen des § 344 Abs. 2
Satz 2 StPO entspricht. Sie tragt nicht sémtliche Tatsachen vor, derer es zur Priifung des behaupteten
Verfahrensverstolies bedarf. Der Beschwerdefiihrer versaumt mitzuteilen, dass vor dem Zeitpunkt der in
seiner Abwesenheit durchgefiihrten mehrfachen Verhandlungen Uber die Frage der Entlassung der
Zeugin |. um 16.12 Uhr und um 16.18 Uhr die Hauptverhandlung auf den Antrag der Verteidigung bereits
von 15.19 Uhr bis 15.46 Uhr allein deshalb unterbrochen worden war, um dem Angeklagten und seinen
Verteidigern Gelegenheit zu geben, alle restlichen Fragen zu klaren, die nach dem Bekunden der
Verteidigung an die Zeugin gerichtet werden sollten. Der Verfahrensvorgang hatte im Licht dieses
Vorgeschehens gepriift werden miissen, zumal die Verteidiger nach den im Anschluss an diese
Unterbrechung gestellten Fragen der Entlassung der Zeugin unter audiovisueller Ubertragung an den
Angeklagten zugestimmt hatten.

Dass der Beschwerdefiihrer auf einen entsprechenden Hinweis in der Zuschrift des
Generalbundesanwalts mit dem Vorbringen reagiert hat, nicht nur die Verhandlung tber die Entlassung,
sondern auch die Verhandlung liber die Vereidigung der Zeugin sei in seiner Abwesenheit gefiihrt



worden, verhilft seiner Riige nicht zum Erfolg. Zum einen ist diese Anderung der StoRrichtung der Riige
nicht innerhalb der Revisionsbegriindungsfrist nach § 345 Abs. 1 StPO erfolgt. Zum anderen zeigt die
Revision keine Anhaltspunkte dafiir auf, dass es, anders als nach dem Regelfall des § 59 Abs. 1 StPO, hier
Uberhaupt zu einer Verhandlung Uber die Frage der Vereidigung gekommen war. Beladsst es der
Vorsitzende nach der Vernehmung einer Zeugin in Anwendung dieser gesetzlichen Regelung ohne
weitere Begriindung bei der Nichtvereidigung, ohne dass hieriiber kontrovers diskutiert oder eine
gerichtliche Entscheidung herbeigefiihrt wird, so stellt dieser Vorgang keinen wesentlichen Teil der
Hauptverhandlung dar (BGH, Beschluss vom 11. Juli 2006 - 3 StR 216/06, BGHSt 51, 81, 83 f. Rn. 6). Hinzu
kommt hier, dass der Angeklagte gegen Ende der ganztagigen Vernehmung Gelegenheit zu ausfihrlicher
Riicksprache mit seinen Verteidigern genommen hatte, diese darauf ersichtlich keine Veranlassung
gesehen hatten, die Vereidigung der Zeugin zu beantragen, und der Angeklagte - wovon hier auszugehen
ist - das Unterbleiben der Vereidigung iiber die audiovisuelle Ubertragung verfolgt hatte (vgl. BGH,
Beschluss vom 11. Mai 2006 - 4 StR 131/06, NStZ 2006, 713, 714).

2. Die Uberpriifung des Urteils auf die Sachriige hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten
ergeben.



