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BGH 2 StR 697/25 - Beschluss vom 5. Mai 2026 (LG Erfurt)

Verwerfung einer Anhorungsriige als unzuldssig (Frist: fehlende Glaubhaftmachung des Zeitpunktes der
Kenntniserlangung).

§ 356a StPO

Entscheidungstenor

Die Anhorungsriige des Verurteilten gegen den Beschluss des Senats vom 26. Februar 2026 wird
auf seine Kosten als unzulassig verworfen.

Griinde

Der Senat hat die Revision des Verurteilten gegen das Urteil des Landgerichts Erfurt vom 4. Juli 2025
durch Beschluss vom 26. Februar 2026 als offensichtlich unbegriindet verworfen. Gegen diesen dem
friiheren Verteidiger des Verurteilten am 4. Marz 2026 elektronisch und am gleichen Tag dem Verurteilten
postalisch libersandten Beschluss wendet sich der mit der Vertretung des Verurteilten bevollmachtigte
neue Verteidiger mit Schreiben vom 22. Marz 2026, eingegangen beim Bundesgerichtshof am gleichen
Tag, und erhebt die Anhorungsriige. Er beanstandet, dass sich der Senat nicht mit dem Vorbringen aus
den Revisionsbegriindungen des friiheren Verteidigers sowie dessen Erwiderung auf die Zuschrift des
Generalbundesanwalts auseinandergesetzt habe.

1. Die Anhorungsriige ist unzuldssig, weil es an der Glaubhaftmachung des Zeitpunktes der
Kenntniserlangung im Sinne des § 356a Satz 3 StPO fehlt. In Fallen, in denen sich - wie hier - die
Einhaltung der Frist des § 356a Satz 2 StPO nicht schon aus dem aus den Akten ersichtlichen
Verfahrensgang ergibt, gehoren die Mitteilung des fiir den Fristbeginn maRgeblichen Zeitpunkts der
Kenntniserlangung von den tatsachlichen Umsténden, aus denen sich die Gehorsverletzung ergeben soll,
und dessen Glaubhaftmachung (§ 356a Satz 3 StPO) zu den Zuldssigkeitsvoraussetzungen des
Rechtsbehelfs (vgl. BGH, Beschliisse vom 22. Juli 2016 - 1 StR 579/15, Rn. 2; vom 1. August 2019 - 5 StR
85/19, Rn. 4; vom 3. September 2019 - 3 StR 226/19, Rn. 5, und vom 28. November 2023 - 1 StR 311/23, Rn.
2, jeweils mwN). Da der Beschluss des Senats dem Verurteilten und seinem friiheren Verteidiger mit
Schreiben vom 4. Marz 2026 bekanntgemacht worden ist, lasst sich die Einhaltung der Wochenfrist des §
356a Satz 2 StPO nicht aus den in den Akten dokumentierten zeitlichen Ablaufen erschlie3en. Die
Anhorungsriige verhalt sich indes allein zur glaubhaft gemachten Kenntniserlangung durch den neu
mandatierten Verteidiger des Verurteilten.

2. Die Anhorungsriige ware aber auch unbegriindet. Der Senat hat bei seiner Entscheidung weder
Verfahrensstoff verwertet, zu dem der Verurteilte nicht gehort worden ist, noch hat er zu
beriicksichtigendes Vorbringen des Verurteilten libergangen. Er hat dessen Revision eingehend und
umfassend beraten und das Vorbringen fiir nicht durchgreifend erachtet. Gegenstand der Beratung
waren auch die Ausfiihrungen der Verteidigung in allen Schriftsatzen.



Aus dem Umstand, dass der Senat in seinem Beschluss die Verwerfung der Revision des Verurteilten nach
§ 349 Abs. 2 StPO nicht weitergehend begriindet hat, kann nicht auf einen Verstof? gegen den Grundsatz

rechtlichen Gehors geschlossen werden (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Beschluss vom 24. Februar 2025 - 2 StR
462/24, Rn. 3 mwN).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 465 Abs. 1 StPO (vgl. BGH,
Beschluss vom 8. November 2023 - 4 StR 149/23, Rn. 4).



