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BGH 2 StR 511/25 - Beschluss vom 21. Oktober 2025 (LG Marburg)

Beschrankung der Verfolgung (strafschéarfende Beriicksichtigung der ausgenommenen Taten);
Strafzumessung (Betdubungsmittelmenge; ,,harte* Droge; Beruhen); Einziehung des Wertes von Tatertragen
(erlangtes Etwas: Verfliigungsgewalt, Schiatzung der Gewinnspanne, Abgrenzung zur gegensténdlichen
Einziehung von Tatertragen, Ausschluss einer doppelten Abschépfung); ,,rein vorsorgliche“ Anordnung der
erweiterten Einziehung.

§ 46 StGB; § 73 Abs. 1 StGB; § 73a StGB; § 73c StGB; § 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG; § 154a StPO; § 337 Abs. 1 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Marburg vom 21. Mai 2025 wird

a) im Fall 11.8 der Urteilsgrinde der Vorwurf des gewerbsmaRigen Handeltreibens mit neuen psychoaktiven Stoffen
von der Verfolgung ausgenommen,

b) das vorbezeichnete Urteil

aa) im Schuldspruch dahin geéndert, dass der Angeklagte des bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln
in Tateinheit mit bewaffnetem Handeltreiben mit Cannabis sowie des Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht
geringer Menge in sieben Fallen schuldig ist,

bb) in der Einziehungsentscheidung mit den zugrundeliegenden Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen ,bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in Tateinheit mit
bewaffnetem Handeltreiben mit Cannabis in Tateinheit mit gewerbsmaRigem Handeltreiben mit einem neuen
psychoaktiven Stoff in Tatmehrheit mit Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in sieben
tatmehrheitlichen Fallen® zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt. Ferner hat es die Einziehung des
Wertes von Tatertrdgen in Héhe von 31.790 Euro und hinsichtlich sichergestellten Bargelds in Héhe von 5.235 Euro die
erweiterte Einziehung angeordnet. Die auf die Ruge der Verletzung materiellen Rechts gestitzte Revision des
Angeklagten hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet.

1. Der Senat nimmt aus den Griinden der Zuschrift des Generalbundesanwalts im Fall 11.8 der Urteilsgriinde den Vorwurf
eines tateinheitlichen VerstoRes gegen das Neue-psychoaktive-Stoffe-Gesetz aufgrund des Handels mit 989,9 Gramm
Ketamin gemaR § 154a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 2 StPO von der Verfolgung aus.

2. Diese Verfolgungsbeschrankung fiihrt in entsprechender Anwendung von § 354 Abs. 1 StPO zur Abanderung des
Schuldspruchs. Im Ubrigen hat dessen Uberpriifung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

3. Die Verfolgungsbeschrénkung lasst den Strafausspruch unberiihrt. Der rechtsfehlerfrei festgestellte tateinheitliche
Handel mit Ketamin kann - entweder nach dem Arzneimittelgesetz oder dem Neue-psychoaktive-Stoffe-Gesetz -
ungeachtet der Verfolgungsbeschrénkung nach § 154a Abs. 2 StPO strafscharfend berticksichtigt werden.

Im Ubrigen hat die Uberpriifung des Strafausspruchs keinen durchgreifenden Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten
ergeben. Zwar hat die Strafkammer ihrer Strafzumessung im Fall 11.8 der Urteilsgriinde bei dem gehandelten Kokain eine
Uberschreitung der nicht geringen Menge um das 104,19-fache zugrunde gelegt, obwohl lediglich der Handel mit einem
Wirkstoffgehalt von 430,64 Gramm Kokainhydrochlorid und damit eine 86,1-fache nicht geringe Menge festgestellt ist.
Ferner hat sie fir die zusatzlich gehandelte 8,84-fache nicht geringe Menge an MDMA rechtsfehlerhaft ausgefihrt, dass
es sich hierbei um eine ,harte” Droge handele (vgl. hierzu BGH, Beschluss vom 14. Februar 2024 - 2 StR 493/23, Rn. 5
mwN). Der Senat schlieRt angesichts der moderaten Uberschreitung der Mindestfreiheitsstrafe von funf Jahren aus §
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30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG indes aus, dass die zugemessene Einzelfreiheitsstrafe auf diesen Rechtsfehlern beruht. Der
gehandelte Wirkstoff MDMA betraf nur einen geringen Bruchteil der - bewaffnet — gehandelten Drogenmenge, wobei die
Strafkammer zutreffend gesehen hat, dass es sich sowohl bei 2CB als auch bei Kokain um ,harte* Drogen handelt. Der
arithmetische Fehler der Strafkammer bei der Berechnung der Uberschreitung der nicht geringen Menge des Kokains
bewirkt nur eine unmaRgebliche Reduktion der hier - bewaffnet — gehandelten Gesamtmenge.

4. Wahrend die Strafkammer rechtsfehlerfrei von der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt
abgesehen hat, hélt die Einziehungsentscheidung rechtlicher Prifung nicht stand.

a) Die Strafkammer hat in den Fallen 11.1 bis 11.6 der Urteilsgriinde zwar rechtsfehlerfrei die gelungene Beschaffung der
Drogen fir den Weiterverkauf dargestellt. Verkaufsgeschafte sind indes ebenso wenig festgestellt wie ein Zufluss
etwaiger Erlése an den Angeklagten in irgendeiner Phase des Tatablaufs, so dass diese seiner faktischen
Verfligungsgewalt unterlagen und damit im Sinne des § 73 Abs. 1 StGB erlangt waren (vgl. hierzu BGH, Beschluss vom
15. Juli 2025 - 2 StR 547/24, Rn. 23). Der von der Strafkammer ,konservativ geschatzten Gewinnspanne®, die ,der
Angeklagte auch so eingeraumt hat‘, kann weder die Feststellung entsprechender Verkaufsgeschafte noch ein
tatsachlicher Geldzufluss entnommen werden. Ferner weist der Generalbundesanwalt in seiner Zuschrift zutreffend
darauf hin, dass die Strafkammer im Fall 11.6 der Urteilsgriinde bei der Einziehungsentscheidung von einem Einkaufspreis
von 3.000 Euro ausgegangen ist, was im Widerspruch dazu steht, dass der Angeklagte das in diesem Fall gehandelte
Amphetamin nach den Feststellungen ,zu einem nicht ndher bekannten Kaufpreis“ erworben hat.

b) Auch die Anordnung der erweiterten Einziehung von 5.235 Euro hat keinen Bestand. Der Generalbundesanwalt hat in
seiner Zuschrift zutreffend ausgefuhrt:

,Das Landgericht hat festgestellt, dass der Angeklagte bei seiner Festnahme am 7. September 2024 einen Betrag in
Hohe von 1.385 Euro ,in szenetypischer Stiickelung' mit sich gefiihrt hat (UA S. 13), und dass der weitere, am gleichen
Tag in seiner Wohnung aufgefundene Bargeldbetrag in Hoéhe von 3.850 Euro ,aus vorangegangenen

Betaubungsmittelgeschaften' herrihrte (UA S. 14). Wegen des Verzichts des Angeklagten auf das sichergestellte
Bargeld hat das Gericht insoweit ,rein vorsorglich' die erweiterte Einziehung nach § 73a StGB angeordnet (UA S. 89).
Die letzte verfahrensgegenstandiiche Tat, aus der der Angeklagte nach den Feststellungen Tatertrage erlangt hat (Fall

11.6), lag zum Zeitpunkt der Sicherstellung des Bargeldes zwar bereits etwa sieben Monate zuriick. Gleichwohl ist nach
den Feststellungen zur Herkunft des Geldes nicht ganzich auszuschlieBen, dass zumindest ein Teil aus einer oder
mehreren der verfahrensgegensténdlichen Taten stammt. Damit unterldge das Bargeld in dieser Hohe der Einziehung
nach § 73 Abs. 1 StGB mit der Folge, dass insoweit eine Wertersatzeinziehung tatbestandlich ausscheidet (vgl. BGH,
Beschluss vom 20. Mai 2020 - 4 StR 539/19, juris Rn. 2) und sich der staatliche Zahlungsanspruch nach § 73c StGB in
entsprechender Hohe verringert (BGH, Beschluss vom 16. Marz 2021 - 4 StR 22/21, juris Rn. 4). Anders lage es nur
dann, wenn es sich bei dem sichergestellten Bargeld sicher um Einkiinfte aus urteilsfremden Betdubungsmittelgeschaften
handelt und insoweit der Anwendungsbereich des § 73a Abs. 1 StGB eroffnet ware. Lasst sich dies nicht aufklaren und
bleibt danach die Méglichkeit bestehen, dass der Geldbetrag aus den abgeurteilten Taten stammt, ist eine Anrechnung

vorzunehmen, weil anderenfalls eine doppelte Abschdpfung nicht ausgeschlossen werden kénnte (vgl. BGH, Beschluss
vom 30. Januar 2024 - 4 StR 333/23 -, juris mwN).“ Dem schlief3t sich der Senat an.

5. Im Umfang der Aufhebung bedarf die Sache umfassend neuer Verhandlung und Entscheidung. Der Senat hebt die
Feststellungen zur Einziehungsentscheidung mit auf (§ 353 Abs. 2 StPQO), um dem neuen Tatgericht insgesamt
widerspruchsfreie Feststellungen zu erméglichen.
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