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BGH 2 StR 155/25 - Beschluss vom 21. Oktober 2025 (LG Miihlhausen)

Handeltreiben mit Cannabis (Meistbegiinstigungsgrundsatz: Anwendung auf einen im ersten Rechtsgang
rechtskriftig gewordenen Teil des Schuldspruchs).

§ 2 Abs. 3 StGB; § 34 KCanG

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Muhlhausen vom 17. Juli 2024

a) im Schuldspruch dahin gedndert, dass der Angeklagte des versuchten Totschlags in Tateinheit mit unerlaubtem
Besitz und Fihren einer Schusswaffe und des bewaffneten Handeltreibens mit Cannabis in Tateinheit mit
unerlaubtem Besitz einer Schusswaffe schuldig ist,

b) aufgehoben im Einzelstrafausspruch im Fall lll. der Urteilsgriinde sowie im Gesamtstrafenausspruch.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels und die dem Nebenkldger im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen, an eine
andere als Schwurgericht zustandige Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hatte den Angeklagten im ersten Rechtsgang wegen versuchten Mordes in Tateinheit mit unerlaubtem
Besitz und Fuhren einer halbautomatischen Kurzwaffe sowie wegen bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln
in Tateinheit mit unerlaubtem Besitz einer Schusswaffe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt und
seine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Ferner hatte es eine Einziehungs- und eine
Adhésionsentscheidung getroffen.

Auf die Revision des Angeklagten hatte der Senat dieses Urteil mit Beschluss vom 12. Oktober 2023 (2 StR 79/23,
StraFo 2024, 115 f.) unter anderem im Strafausspruch, soweit er wegen bewaffneten Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in Tateinheit mit unerlaubtem Besitz einer Schusswaffe verurteilt worden war, sowie im Ausspruch
Uber die Gesamtfreiheitsstrafe aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an eine andere als Schwurgericht zustandige Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Das Landgericht hat den Angeklagten nach erneuter Hauptverhandlung wegen versuchten Totschlags in Tateinheit mit
unerlaubtem Besitz und Fuhren einer Schusswaffe sowie wegen bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in
Tateinheit mit unerlaubtem Besitz einer Schusswaffe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren und finf Monaten
verurteilt.

Hiergegen wendet sich die Staatsanwaltschaft mit ihrer auf den Schuld- und Strafausspruch wegen der zweiten Tat
sowie den Gesamtstrafenausspruch beschréankten, zugunsten des Angeklagten eingelegten Revision, die sie auf die
Verletzung materiellen Rechts stiitzt. Das vom Generalbundesanwalt vertretene Rechtsmittel hat Erfolg.

1. Der Verurteilung liegen, soweit sie Gegenstand des Revisionsverfahrens ist, folgende bindenden Feststellungen
zugrunde:

Der Angeklagte lagerte im Dezember 2021 in seinem Gartenhaus in in einer Sporttasche mehrere zum gewinnbringenden
Verkauf bestimmte Haschischplatten mit einem Gesamtgewicht von 2.704,71 Gramm und einer Mindestwirkstoffmenge
von 1,32 Prozent THC. Zudem verwahrte er in unmittelbarer Ndhe zu der Sporttasche einen geladenen und
schussbereiten Revolver, Munition und einen selbstgebauten Schallddmpfer. Die Waffe diente dem Angeklagten zum
Schutz vor unberechtigtem Zugriff Dritter auf die Drogen.

2. Die auf die Sachriige im Umfang des Revisionsangriffs veranlasste materiellrechtliche Uberpriifung des Urteils filhrt zu
der aus der Beschlussformel ersichtlichen Anderung des Schuldspruchs.

a) Auf die Tat, die unter anderem das Handeltreiben mit einer nicht geringen Menge Cannabis zum Gegenstand hat, ist
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nicht das Betdubungsmittelgesetz, sondern das seit dem 1. April 2024 geltende Konsumcannabisgesetz anzuwenden.
Ob, was Voraussetzung seiner Anwendung ist, das Konsumcannabisgesetz fir den Angeklagten milder und damit gemaf
§ 2 Abs. 3 StGB zur Anwendung zu bringen ist, richtet sich nach einem konkreten Gesamtvergleich im Einzelfall (st.
Rspr.; vgl. BGH, Beschluss vom 26. Juni 2024 - 3 StR 201/24, Rn. 7 mwN). Dieser Vergleich fallt hier zugunsten der
Anwendung neuen Rechts aus, weil der Senat mit Blick auf die fir den Angeklagten sprechenden gewichtigen
Strafzumessungsgesichtspunkte, insbesondere die schlechte Qualitdt des sichergestellten Cannabis, und die von der
Strafkammer verhangte Einzelstrafe von einem Jahr und acht Monaten sicher davon ausgehen kann, dass das
Landgericht einen minder schweren Fall des § 34 Abs. 4 KCanG angenommen hatte, dessen Strafrahmen gegeniiber
dem Strafrahmen des § 30a Abs. 3 BtMG milder ist.

b) Der Senat &andert den Schuldspruch in entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO wie aus der
Beschlussformel ersichtlich. Die Regelung des § 265 Abs. 1 StPO steht der Schuldspruchénderung nicht entgegen, weil
sich der Angeklagte nicht wirksamer als geschehen hatte verteidigen kdnnen. Dass der Schuldspruch im ersten
Rechtsgang insoweit rechtskraftig geworden war, hindert die Bertcksichtigung der Gesetzesdnderung im
Revisionsverfahren und die Anderung des Schuldspruchs auf der Grundlage der § 2 Abs. 3 StGB, § 354a StPO nicht (st.
Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 1. Dezember 1964 - 3 StR 35/64, BGHSt 20, 116, 118; Beschlisse vom 23. April 2024 - 5
StR 153/24, NStZ-RR 2024, 216; vom 29. April 2024 - 6 StR 117/24, StV 2024, 581, 582 Rn. 9 ff., und vom 10. Juli
2024 - 6 StR 283/24, Rn. 3).

3. Die Anderung des Schuldspruchs filhrt zu der aus der Beschlussformel ersichtlichen Aufhebung des Strafausspruchs.
Der Senat kann angesichts der generell milderen gesetzgeberischen Bewertung des Umgangs mit Cannabis nicht
génzich ausschlieBen, dass der Tatrichter aus dem niedrigeren Strafrahmen eine geringere Einzelstrafe als die moderat
bemessene Freiheitsstrafe von einem Jahr und acht Monaten verhdngt hatte. Die Aufhebung der Einzelstrafe entzieht
der Gesamtstrafe den Boden.

4. Die Feststellungen sind von der Aufhebung nicht betroffen. Sie kénnen deshalb bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO)
und durch den neuen Tatrichter durch solche erganzt werden, die zu den getroffenen nicht in Widerspruch stehen.
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